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INTRODUCTION :

“L’une des fonctions anthropologiques de toute société consiste dans la protection de ses membres et la sécurisation du rapport au monde.”
 


Partant de ce postulat si le risque est “une image anticipée de l’imaginaire de la maladie, de la mort, de l’accident, du désastre écologique ou de la catastrophe naturelle”
, nous pouvons avancer que la sécurité physique, la  prudence constituent des normes sociales propres à toutes cultures. Pour garantir ses expansions ou les préserver qu’elles soient culturelles, économiques, démographiques ; les systèmes sociétaux ont la nécessité de créer des projections. 


Dans un contexte de concurrence mondialisée, la sécurisation s’avère être une priorité de plus en plus grandissante surtout dans les pays démocratisés, dits développés. N’ayant plus besoin de répondre à des injonctions de survie alimentaire pour ces populations, la résignation d’un sacrifice d’une franche d’individu intra-nationale n’est plus indispensable. Les préoccupations se tournent alors vers des principes de précautions, complexes, de prévention de la violence, des risques technologiques, des  désordres économiques, du vieillissement.... 


Dans un tel climat, et ce malgré notre niveau de vie qui n’a eu de cesse de s’améliorer, les politiques, les médias journalistiques répètent aux individus leur vulnérabilité, l’insécurité dans laquelle ils semblent surnager (violence juvénile, terrorisme, réchauffement climatique, mondialisation entraînant une délocalisation de l’emploi), provoquant un sentiment d’angoisse ​— qu’il convient par moment de relativiser par une vision plus globale, internationale des conditions de vie des autres populations (celles des pays dits émergents) beaucoup plus exposées à la mort.  Illustrant cette surenchère d’alertes, les programmes électoraux des deux principaux partis politiques et du Front National aux élections présidentielles de 2002, et 2007, réitérant inlassablement les périls auxquels il faudrait remédier de toute urgence. Les discours écologiques, de prévention des risques liés au développement technologique, participent à cette mise en lumière de la représentation d’un état de risques multiples, et permanents. Entre autre l’épisode de l’usine AZF (Toulouse) a conduit à légifération  (loi du 30 juillet 2003 et des directives européennes SEVESO) des dangers industriels, prônant le contrôle des installations, la maîtrise du risque à la source, son évaluation, ayant pour remède des plans de prévention, dans lesquels la concertation des salariés de ces usines et des riverains en terme de sécurité est fortement indiquée. D’une part, l’Etat signifie le danger potentiel et permanent, plongeant les agents dans un sentiment d’inquiétude,  et  d’autre part il leur demande de prendre  part à sa gestion, de le contrôler.


Dans cette instabilité, “ La nécessité de vivre en situation de risque, apparaît comme une composante indéniable des sociétés modernes, qui paradoxalement, a fait du discours sécuritaire et protecteur un leitmotiv promotionnel ”
. Bref, les agents submergés par des vagues successives de risques, sont contraints de les prévenir.  Dans cette configuration, il est de mise de s’assurer pour tout, pour tout ce que l’on pense être une difficulté potentiellement surgissante ; d’ou l’expansion des diverses assurances, et entreprises de protection.


Si l’“organisation sociale et culturelle vise l’éradication de tout danger susceptible de nuire à ses membres”
, au même moment  l’injonction paradoxale  d’une prise de risque dans certains champs (professionnelle, sportif...) est  valorisée. L’immobilisme, la routine, la non promotion professionnelle sont connotés très négativement, comme un manquement individuel ; l’appel à la mobilité, à l’adaptabilité, la performance poussées jusqu’aux limites physiques ou psychologiques; encouragées par le pari de réussite.  

 
Comment se positionner alors dans cette ambivalence de consignes sociales qui s’entrechoquent ?


L’étude des représentations du risque et des oppositions qu’elles entraînent, a débuté entre autre par ces constats et un premier mémoire professionnel. Ici, j’ai choisi spécifiquement de me pencher sur la compréhension des représentations d’une population marginale. Les toxicomanes actifs, errants, adoptent souvent des modes de vie  en contradiction avec toutes les conceptions sécuritaires, hygiénistes de la société occidentale. Il m’a donc paru judicieux de partir de leurs points de vues en temps que révélateurs d’un détraquement social du rapport au risque, et par conséquent au corps et la mort. Cet écrit se bornera donc, pour l’instant à la photographie de la prise de risque chez les errants, et de leur mode de vie. Il sera également le commencement d’un travail plus vaste sur la représentation du risque, qui sera réalisé tout au long de mon parcours universitaire.

  
Les observations des pratiques d’injection chez les personnes toxicodépendantes dans le travail éducatif, nous ont conduites à nous interroger sur le sens qu’elles revêtaient pour les acteurs. En effet, par leurs conséquences sanitairement graves (abcès purulents, septicémie, amputation),  par leurs caractères sensationnels, nous avons humainement été particulièrement sensibilisés. Si le Ministère de la santé a mis en œuvre  diverses politiques de santé publique, de prévention, donnant accès à une information sanitaire, à des moyens de substitution, à du matériel d’injection stérile, à des préservatifs... afin d’enrayer les contaminations (VIH, VHB, VHC) ; sur le terrain, nous nous rendions compte que les pratiques à risque continuaient à se pepétuer.  


Comment dans une société construite autour du repérage des dangers et de leur éradication, plébiscitant au même moment la prise de risque individuelle dans les champs professionnel, sportif, peut-on comprendre les prises de risque délibérées des toxicomanes, alors que celles-ci ne sont pas légitimées socialement, ne correspondent apparemment pas aux représentations socialement positives du risque ?


Si les recherches sur ce thème se sont développées , elles ont souvent été menées sous des angles explicatifs de type causalités individuelles, psychologiques (Breton 2002, Valeur 1989, Assedo 1990) et biologiques. Or, si ces comportements mettent en évidence la souffrance psychologique des sujets, ils ont aussi socialement un rôle, une place, des sens communs chez les populations qui les pratiquent.  Il paraît donc pertinent de s’attacher justement aux représentations de ces conduites, leurs places, leurs apprentissages, tout en décrivant le quotidien des toxicomanes, afin de comprendre quelles utilités sociales elles peuvent revêtir. Sont-elles significatives d’une approche de vie en démarcation , sous tendue par des normes, des valeurs, des croyances opposées à celles de notre société ? Sont-elles l’ultime stratégie d’une population exclue, encline à vouloir rester actrice, malgré une relégation sociale ?


Pour ce faire, le premier chapitre explicitera le choix de cette thématique d’un point de vue professionnel, humain, épistémologique, théorique en référence à une certaine éthique. Puis, sera abordé le choix de l’entretien compréhensif comme outil méthodologique ; suivi d’une description de la boutique, lieu de réalisation de l’enquête, et de la population toxicomane active, par l’intermédiaire entre autre de définitions de l’addiction et des conduites à risque.


Dans un second chapitre, les contextes d’entretiens, les portraits des interviewés et les synthèses d’entretiens permettront d’appréhender la population toxicomane dite “ errante ” avec un regard plus sensible, une rédaction au plus proche de leurs mots,  pour une lecture immergeante .


Pour finir, je tenterai d’analyser les propos recueillis grâce aux concepts de déviance de Becker (1963), de sous-culture de Cohen (1955), afin de démontrer que les pratiques à risque sont des conduites déviantes, apprises par interactions, qu’elles sont constituantes d’un quotidien, d’une vision du monde, en jouant le rôle de norme soutenue par des valeurs; voire une valeur en elle-même. C’est cette progression qui permettra de comprendre que le collectif constitué par les interviewés est porteur d’une sous-culture, si ce n’est d’une contre-culture.

11. PROBLÉMATIQUE, MÉTHODOLOGIE, DESCRIPTION DU TERRAIN, PRÉSENTATION DE LA POPULATION TOXICOMANE ERRANTE, DÉFINITION DES CONDUITES À RISQUE.

1.1. De la nécessité d’un regard sociologique.

1.1.1. L’observation d’une éducatrice, le début d’un questionnement. 
 
Durant plus d’un an, en tant qu’éducatrice en formation dans le cadre de l’écriture de mon mémoire professionnel, j’ai tenté d’analyser les conduites à risque sous un angle psychologique, dans une perspective de prescription éducative.  En effet, je tentais d’atteindre une compréhension théorique de cette problématique afin de proposer une prise en charge plus adaptée à ces  usagers. Pour ce faire, les modèles explicatifs  d’ordalie (Valleur 1989) et d’attitude contra phobique (Y.Assedo 1990) ).ont été retenus. Ces concepts exposent que les pratiques à risque sont dues à des carences affectives, une dévalorisation, des problématiques narcissiques et que dans la confrontation à la mort, l’individu cherche des valeurs individuelles intrinsèques justifiant son droit à exister, un statut de sujet, des limites, une autonomie pour finaliser la construction d’une identité .  


En outre, la thématique du risque et de la sécurité préoccupe de plus en plus les médias, les politiques, et les individus plus généralement.  Ces conduites ne concernent pas qu’un ou deux individus dans un même groupe mais souvent la totalité des membres du groupe.  En ce sens, j’ai pensé qu’une analyse essentiellement individuelle, et psychologique n’était pas en mesure d’offrir  toutes les explications, dimensions pouvant satisfaire à mes observations. En revanche, l’approche sociologique m’a semblé donner une vision plus globale du phénomène, incluant les préoccupations sociétales du risque que nous avions noté, et répondant différemment aux observations de terrain.

1.1.2. Regard socio-anthropologique sur la notion de risque et la prise de risque dans la société occidentale.

La prise de risque peut dans certains contextes, milieux, être considérée comme positive et c’est “ le risque de ne pas prendre de risque ”
 qui sera alors mal considéré.


Dans les champs professionnel, sportif , elle occupe cette place, positionnant le corps comme un outil , une machine qui doit se surpasser, être entretenu , conservé, maîtrisé par l’esprit. Ce rapport au corps complexe pris dans un paradoxe de destruction  et de  conservation, quête d’un éternel jeunisme, d’une immortalité en anéantissant la  mort, se heurte pourtant à l’inéluctable vérité qu’il viendra de toute façon à se dégrader et à disparaître. Le corps porteur de mort, doit alors être vaincu, sa forme doit  contrecarrer le cadavre qui l’habite, pour évincer la finitude qu’il porte en lui. (Patrick Baudry, 1991).


Les conduites à risque chez les toxicomanes véhiculent l’image d’un corps lui aussi outil, mais souffrant, dominant  la pensée (par le manque, la jouissance), en décrépitude, malade, vieillissant prématurément , évoquant la mort comme partie prenante de la vie. Cette image jetée aux yeux du monde percute, contredit la représentation, la norme sociale du risque positivement connotée et la conception du rapport au corps et à la mort. Il n’y a pas dissimulation du trépas. Il semble assumé et même revendiqué. (Baudry 1991)


Le corps machine dans la prise de risque sportive, professionnelle sert lui, à renforcer une représentation du risque, du corps, socialement acceptée, prompt à dépasser la fin. A contrario, le corps du toxicomane est instrumentalisé, sa détérioration donnera l’opportunité d’atteindre une liberté, un plaisir, une jouissance individualiste, de réclamer par objection  le droit à une reconnaissance sociale — nous remémorant que la mort est la vie. (Baudry 1991)


 C’est peut-être dans ces oppositions, des représentations, des finalités, que l’on comprend mieux l’émergence de nombreuses recherches effectuées récemment, et la prolifération des comportements, attitudes, que l’on catégorise comme conduites à risque.

Comment supporter que des individus montrent leur corps comme siège de la mort alors que nous voulons la nier, la dépasser ? Comment entendre la prise de risque autrement que dans une reconnaissance de performance sociale, sportive, professionnelle, visant l’immortalité ?
1. 1 .3 . Le paradigme de la causalité individuelle.

Beaucoup de recherches ont porté sur cette thématique mais focalisées sur la population adolescente “ parce qu’ils seraient victimes d’un mal-être, d’une souffrance psychologique, voire d’une pulsion autodestructrice ”
 . Pour Patrick Peretti-Watel (2004), les questionnements sur le sujet sont surtout visibles dans deux rapports officiels découlant du champ de la santé publique et s’appuyant en grande partie sur des travaux épidémiologiques (Pommereau, 2202, Tubiana et Legrain 2002)
.   


 Les attitudes, comportements définis comme conduites à risque, facteurs à risques sont en perpétuels expansion depuis quelques années  (l’alcoolisme, la toxicomanie, le fait de manger gras, de fumer, de boire du café, se désinvestir, d’être morose...) et nous pouvons nous demander si cette prolifération ne va pas conduire à une perte de sens. Et quelle est son utilité scientifique ? Pour l’auteur (Peretti-Watel 2004), il s’agit d’un choix théorique privilégiant “ une conception multifactorielle du lien causal centré sur l’individu ”
 qui “s’accompagne d’une confusion conceptuelle ”
 avec une accumulation de données quantitatives, d’analyse conduisant à un “ deficit de sens ”
. 


Cette approche qui ne tient pas compte des facteurs environnementaux,  responsabiliserait les individus risqueurs voire les stigmatiserait. Elle ne considère pas le sens attribué par les acteurs aux prises de risque mais “ c’est à l’expert de décider “objectivement ”si sa conduite comporte ou non des risques pour son bien être ”
.


C’est à partir des réflexions de P.Perreti-Watel (2004), et P. Baudry (1991), sur les représentations conformistes du risque mettant en lumière l’évident rôle social qu’occupe les conduites à risques, qu’il paraît pertinent d’adopter une posture qualitative centrée sur la signification que donnent les acteurs à leurs pratiques dans une perspective de compréhension et d’explication sociologique. Ceci, afin d’entrevoir que les conduites à risque ne sont pas uniquement liées à des facteurs biologiques, génétiques donc déterminés, ou psychologiques liées à des comportements pathologiques et adolescents, mais revêtent aussi un rôle micro et macro-social,  où le seul traitement médico- thérapeutique ne pourra offrir l’unique réponse.
1. 2. Théories de la déviance (Becker 1963), des sous-cultures (Cohen           
   1955) : l’utilité d’une explication sociologique intéractioniste.

Si le rôle de toute société consiste entre autre à protéger ses membres, les notions de sécurité physique, de prudence peuvent être considérées comme constitutives d’une norme sociale. Alors, les conduites à risque toxicomaniaques contredisent cette norme ou les représentations normées du rapport au corps, à la mort. Nous pouvons donc émettre l’hypothèse que celles ci appartiennent peut être à des valeurs déviantes.  Sans compter que la  toxicomanie est par essence une déviance au sens classiquement sociologique, de transgression de  la loi (Loi du 31 décembre 1970), de normes. En usant, cédant, vendant des stupéfiants, la personne toxicomane devient délinquante.


Pour ce faire l'intéractionisme comme outil théorique traitant de la notion de déviance,  éclairera cette recherche, en abordant la déviance comme un échange entre la société instituant les normes et le transgresseur. Cette approche s’intéressant aux aspects banals de l’existence, met en lumière qu’il y a déviance non seulement que par transgression mais aussi par désignation sociale. Becker (1963) souligne que chaque groupe adopte, respecte des normes en partie différentes, adaptées aux intérêts des membres. L’individu déviant l’est par sa non conformité aux critères du groupe dominant, et se voit étiqueté comme tel.  Cette posture sociale ne découle pas forcément d’une  volonté individuelle démoniaque de déjouer l’interdit pour le déjouer, mais  s’intègre par une logique d’apprentissage ayant ces sources précocément ( vécu infantile excluant, Cohen 1955 ), puis par interaction avec le groupe d’appartenance et le groupe dominant.


S’agissant d’une population vivant en communauté la notion de sous-culture de Cohen (1955) pourra sans doute permettre de mieux comprendre le rôle, la place, et la fonction  des pratiques à risque dans  le quotidien des errants, d’identifier les logiques et stratégies de rationalisation groupale.
1. 3. Le choix de l’entretien compréhensif : 


Le choix de l’entretien compréhensif (Kaufmann 1996) comme unique technique d’enquête s’est imposé pour plusieurs raisons : du fait du terrain et de la population, en terme de faisabilité liée aux contraintes d’un devoir en licence et par conviction déontologique. 

 
Cette méthode s’est avérée une des plus adequate, de par la posture choisie​​— l’étude se centrant sur la mise à jour des significations, la place que les acteurs donnent aux conduites à risque dans leur existence. 

Cette méthode compréhensive doit s’adapter différemment à chaque terrain, chaque individu, et à la diversité des questions de recherche. Pour cette raison, la retranscription des synthèses d’entretiens colle de très près au discours des personnes. Un des entretiens a même dû se faire en deux temps et deux lieux. Mais il ne s’agit pas d’une méthode improvisée. En ce sens un guide d’entretien a été réalisé à partir d’indicateurs, et la forme de leur retranscription mûrement réfléchie. Il m’a semblé que si le lecteur avait accès au langage propre des interviewés, il lui serait plus facile de se détacher de ses propres valeurs pour entrer dans un monde ô combien différent.


La méthodologie compréhensive ne cherche pas à vérifier ou infirmer une problématique par les entretiens. Ils ont donc été le point de départ de la problématisation qui s’est élaborée conjointement aux réflexions amenées par les concepts de Becker (1963) et Cohen (1955). 

1.3.1. L’acteur comme dépositaire de savoirs.

Essayer de découvrir les représentations, les pratiques à risque des acteurs, entendre les voix des personnes concernées s'avérait plus pertinent qu’une quantification de leurs actes. Les acteurs ont une connaissance de leurs techniques de mise en danger qui leur est propre et qui mieux qu’eux peut la décrire, l’expliquer ? “ Les principes de l’entretien compréhensif ne sont rien d’autre que la formalisation d’un savoir faire concret issu du terrain, qui est un savoir-faire personnel. ”


Touchant à des pratiques corporelles en lien avec la mort, l’évidence méthodologique était de marquer le plus formellement un respect, une sensibilité, face aux interviewés afin de produire une confiance tout en offrant un espace de liberté. Le questionnaire par son côté direct aurait pu induire une sensation de brutalité. 


Cette méthodologie “ s’appuie sur la conviction que les hommes ne sont pas de simples agents porteurs de structures mais des porteurs actifs du social, donc des dépositaires d’un savoir important qu’il s’agit de saisir de l’intérieur, par le biais du système de valeurs des individus ; elle commence donc par l’intropathie ”
.

1.3.2. L’empathie.

S’agissant d’un sujet ayant trait à la souffrance psychique, à des pratiques corporelles, l’empathie et même l’intropathie sont essentielles déontologiquement parlant, et techniquement pour faire émerger le discours de profondeur. L’empathie est une porte d’entrée dans la relation, générant une forme de connivence. Mais, s’il est nécessaire de laisser entendre à l’enquêté que l’on est réceptif à son discours, le chercheur doit être en retrait et l’informateur en vedette. Pour ce faire, il a fallu développer une écoute attentive, active, accorder de l’importance aux mots, aux opinions des acteurs et montrer de la sympathie, quitte à faire des digressions hors champ de recherche. J’ai donc dû oublier mes opinions, mes pensées et surtout mes réflexes professionnels d’éducatrice.
1.3.3. L’engagement.
 
 Afin que l'interviewé s’engage, émette une opinion, l’enquêteur doit lui aussi être en situation d’engagement. Pour répondre à cette exigence, il a été nécessaire d’intervenir verbalement pour que les personnes puissent développer plus intimement leurs convictions.


L’engagement n’implique pas d’imposer ses vues à l’autre, mais d’offrir une attention dynamique, de rebondir sur les propos de l'interviewé de façon impliquée. Selon Kaufmann, si le chercheur ne personnalise pas ses questions, l’individu va réagir de façon artificielle avec des réponses non-personnalisées. On peut perdre, en ce cas, toute la profondeur qu’aurait produit un entretien plus engagé. 


De plus, la population toxicomane, bien qu’en difficulté, est tout à fait capable en général, d’exposer ses vues malgré un désaccord pressenti. Ce ne sont pas des personnes extrêmement influençables, elles ont la capacité de s’opposer, de fuir ou d’acquiescer à une opinion. Ainsi Patrick a tout à fait pu arrêter l’entretien quand nous avons abordé la problématique de la mort psychique. Par un “ bon bé, voilà ! ”, j’ai compris que le thème exploré devenait trop difficile émotionnellement. 


Bien, évidemment, même si j’ai fait preuve d’engagement, je ne me suis aucunement permis d’exprimer un quelconque jugement quant aux personnes et à leurs pratiques. 

1.3.4. Le but de cette méthode.

Cette méthode n’est en aucun cas seulement descriptive, elle cherche la compréhension, l’analyse de points de vue, de comportements des acteurs afin de les expliquer.


Comme l’explique Kaufmann (1996) en parlant de Weber, la sociologie compréhensive s’attache aussi bien à la compréhension qu’à l’explication. Le chercheur doit alors analyser, interpréter et expliquer l’objet de recherche grâce aux données recueillies.  La compréhension de l’individu devient un outil afin d’expliquer de façon empathique le monde social. En ce sens le point de vue des personnes errantes sur le rapport au risque, à la mort, au corps, doit permettre d’entrevoir de façon plus globale les représentations sociétales.


La confrontation régulière durant la période d’analyse et d’écriture entre  les explications théoriques et les faits été indispensables pour ne pas déformer le contenu et tenter de coller au plus près aux sens que donnaient les acteurs à leurs comportements, opinions, idées...

1.3.5. La méthode des entretiens compréhensifs : plus de faisabilité.

Le choix d’une méthode reposant sur l’immersion et l’observation participante sur le terrain, dans une visée de triangulation méthodologique aurait sans doute permis une recherche plus aboutie, qui m’a semblé difficile à mettre en oeuvre pour un devoir de licence en terme de connaissance méthodologique. De plus, cela aurait nécessité  un temps d’investigation de plusieurs mois, avec une fréquentation de l’échantillon quasi quotidienne, avant de pouvoir intégrer les situations. En effet, ces pratiques à risque se déroulent la plupart du temps chez les toxicomanes (appartement, squat...). Il aurait donc été indispensable d’intégrer le groupe, pour être convié à leurs activités dans un cadre plus intime, leur chez eux. Ce qui induit évidemment une prise de contact relativement longue dans une perspective d’acceptation du groupe en vue de construire une relation de confiance, pour accéder à un statut.


La triangulation méthodologique aurait permis une meilleur fiabilité des résultats, elle entraîne un temps plus important d’enquête, de dépouillement, et d’analyse des données ainsi qu’une connaissance méthodologique plus approfondie, peu compatibles avec le contexte de l’étude (Licence 3). 


1.4. Présentation du terrain de recherche, des toxicomanes                  errants, définition des conduites à risque, et de l’échantillon :  



1.4.1. Une boutique d’échange de seringues.

Cette enquête a été réalisée dans une boutique, tenue par une association mandatée par la D.D.A.S.S. Elle accueille des personnes ayant des addictions, et ne désirant pas arrêter  (toxicomanes actifs) leur consommation de psychotropes. Ce type de structure a été créé dans le cadre d’une politique de santé publique globale suite à l’expansion de l’épidémie du sida (1987, 40% des toxicomanes sont séropositif
 ), et grâce à la légalisation de vente de seringues (décrets n° 95-255, 7 mars 1995) — cette institution leur propose un échange de seringues, une aide administrative, des soins infirmiers, des douches et une machine à laver, c’est un accueil bas seuil ouvert sur la rue. La principale mission de cet établissement consiste à réduire les risques : de contamination par V.I.H, et V.H.C, et plus largement les risques sanitaires  et d’exclusion par le maintien d’un lien social et d’aides administratives (aides financières, papiers d’identité, dossiers RMI...).
1.4.2. La population toxicomane active, des errants. 

Claude Olivenstein définit la toxicomanie comme étant une “rencontre entre une personnalité, un produit et un contexte”
. Au delà de cette définition il paraît important d’ajouter, que l’addiction est une dépendance quelque fois physique et surtout psychique à un psychotrope avec des comportements compulsifs de recherches, de prises de produits. Si cette enquête a été réalisée auprès de personnes toxicomanes, il faut souligner qu’elle concerne une frange singulière de cette population. Les individus fréquentant “ La boutique ” ne sont pas en démarche de soins visant l’arrêt de leurs prises de stupéfiants, ni dans un souhait de réinsertion sociale. Pour eux, il s’agit seulement de pourvoir à leurs besoins élémentaires en terme sanitaires et sociaux. C’est donc une population relativement marginalisée, exclue socialement (par choix ou non) et systématiquement sous l’emprise de psychotropes. D'après le rapport d’activité 2005 et le rapport TRENT 2006
 , de l’association gérant cette structure, la population a beaucoup rajeuni, laissant place à de “ jeunes errants ” âgés pour la plupart entre 18 et 25 ans, vivant de façon nomade, en squat pour beaucoup avec des chiens. Ils fréquentent les free party, font la manche, perçoivent le R.M.I. ou des allocations de retour à l’emploi. Certains travaillent de façon saisonnière ou non déclarée. La proportion d’hommes est de deux tiers pour un tiers de femmes
. Aucune statisque n’est disponible sur les catégories socio-professionelles des parents ou des usagers eux-mêmes. 

1.4.3. Définition des conduites à risque :

“ On peut considérer comme conduite à risque tout comportement impliquant un danger vital ”
.


La difficulté à définir les conduites à risque réside dans le fait même, que ces dernières sont inscrites dans une dynamique de prolifération comme énoncée dans la partie traitant du paradigme des causalités individuelles (alcoolisme, toxicomanie, manger gras, fumer, boire du café, se désinvestir, la morosité...). Cette notion va alors décrire de nombreux phénomènes complètement différents. 


Selon les professionnels en addictologie, les conduites à risque sont des comportements plaçant l’individu de façon directe dans une situation de mise en danger, pouvant entraîner des conséquences physiques, psychiques et sociales (incarcération, perte relationnelle, perte de revenus, de logement...). Les conduites à risque peuvent donc  comprendre les tentatives de suicide, les prises de toxiques, les agressions, les pratiques de sports extrêmes, les troubles des conduites alimentaires, les conduites de véhicule en état d’ivresse et l’isolement relationnel...

 
Vu l’étendue des comportements et des pratiques, le parti a été pris de circonscrire la définition des conduites à risque aux pratiques mettant en péril l’intégrité physique des individus. Ces pratiques et leurs conséquences (entre autre la mort) doivent être conscientes ou du moins préconscientes chez les toxicomanes interviewés. Le choix d’une telle définition ne s’est pas opérée par pure réflexion théorique mais surtout grâce aux contenus des échanges avec les interviewés. 


Il est important de signaler que ces pratiques ne visent pas la mort comme aboutissement.


Par conséquent, après entretiens, les indicateurs retenus sont l’échange de seringues ou de pailles souillées, les prises massives de produits pouvant conduire à un surdosage, les mélanges de stupéfiants ayant des interactions dangereuses, les rapports sexuels non protégés, les  conduites de véhicule sous l’emprise de psychotropes, le manque de soin des blessures pouvant conduire à une atteinte physique grave (septicémie, amputation) , et l’induction de rapports conflictuels pouvant porter atteinte à leur intégrité physique (bagarre).

1.4.4. Méthodologie d’échantillonnage :
 
Le personnel de la boutique accompagnant la population toxicomane active m’a introduite auprès des usagers ayant des pratiques à risque. Soit ils me les présentaient, soit je leur demandais si les personnes présentes avaient des pratiques à risque, et proposais aux usagers de discuter de leur mode de vie avec moi. Un des interviewés m’a permis d’en rencontrer un autre. L’échantillonnage était fait de façon chronologique suivant leurs arrivées dans le centre, les jours où l’enquête était menée. La sélection est donc en partie aléatoire, en partie boule de neige, et ne revêt pas un rôle important vu le caractère qualitatif de l’enquête.

Ma meilleure amie, Charles Bukowski, Le ragoût du septuagénaire, 1990,p.72 à 75
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2. CONTEXTES, PORTRAITS ET SYNTHÈSES DES ENTRETIENS                                     INDIVIDUELS :

J’ai pris le parti de présenter les portraits et les synthèses à partir majoritairement des propos des interviewés, intervenant littérairement le moins possible, ceci afin de faire transparaître l’atmosphère, les personnalités, le moins artificiellement possible. Les discours sont donc réagencés par thèmes, par souci d’une lecture aisée mais en gardant le plus fidèlement leur sens.


La parole des interviewés est recueillie grâce à un dictaphone. Les usagers ont tenu à conserver leurs pseudonymes de rue pour cette prestation écrite.

2.1. Clara ou la vie nomade, éloge d’une vie “ d’éclate ” à la campagne. 

2.1.1. Contexte de l’entretien :

L’animateur de la structure me présente comme étant une ancienne éducatrice, auprès de Clara et d’une autre personne. Il leur expose mon besoin d’échanger avec elles pour une étude. Elles discutent avec différentes personnes. Je m’intègre dans la discussion, caresse les chiens. Je leur précise que je ne suis pas là en tant qu’éducatrice mais que je m’intéresse à leur façon de vivre, ceci afin d’atténuer le biais hiérarchique induit par le positionnement que l’animateur m’a donné. Là, elles commencent à me parler de  leur vie, de leurs anecdotes avec le groupement Don Quichotte.  Malgré une joie apparente le sujet est assez concernant. Les différentes personnes partagent le même point de vue : ils évoquent l’agressivité, les bagarres,  la tension montante dans le campement. Clara lors de l’entretien m’explique “ Tout à l’heure y a une fille complètement débile qu’a essayé de tous nous monter les unes contre les autres...Elle prend un bâton, elle tape les plus faibles. Elle a tapé X. Elle est défonce. L’aurait pu aller à l’hosto ! Elle est complètement dingue c’t meuf... ”. La frustration, le manque de réponse en terme de logement, les promesses médiatico-politiques commencent à les agacer, sans compter que l’alcool et les drogues aidant, les “ Dons Quichottes ” ont  du mal à canaliser la situation.


C’est donc dans un climat un peu difficile que seront réalisés les entretiens.

Clara me lance “ on y va ”, et c’est parti ! D’un pas décidé bien qu’anxieuse, elle se dirige vers le bureau, s’abandonne sur la chaise. Je me place donc à ses côtés dans une position similaire (symétrie relationnelle). L’entretien s’est déroulé en deux parties : la première dans un bureau de la boutique durant 20 minutes puis 30 minutes plus tard, la seconde dans la rue (35 minutes). L’interruption est due à des obligations éducatives de la structure (gestion des douches) et le changement de lieu, à l’aboiement intempestif du chien de Clara qui a déclenché une plainte des voisins auprès de l’association. Un peu nerveuses toutes les deux au début de la discussion, nous avons discuté de ses chiens, de son origine géographique avant de rentrer dans le vif du sujet.

Le flot de Clara est particulièrement rapide et dense. Elle contracte les mots. En ce sens lors de la retranscription, il est possible que certains mots ayant trait à son vocabulaire ne soient pas tout à fait bien notés. Par contre, la non directivité, de par ce fait, a été relativement respectée. 

2.1.2. Portrait de Clara :

Clara arrive à la boutique un air nonchaland et un sourire aux lèvres, elle conduit une poussette avec un jeune chiot noir s’amusant comme s’il s’agissait d’une voiture de course. Son autre chien lui aussi noir mais plus âgé la suit. Elle est accompagnée de deux amis :  une jeune fille à peu près du même âge (19 ans) et un jeune homme. Elle arbore un look assez militaire relativement masculin :  pantalon treillis, sweet kaki, tennis de skate aux pieds, plusieurs percings. Les cheveux longs coiffés d’une locks nouée avec des fils de couleur, elle donne l’impression de prendre soin de son apparence . Aujourd’hui elle est venu prendre une douche et demander un ticket pour la vaccination de son chiot. Les discussions vont bon train, l’ensemble des personnes présentes (dont Clara) devant l’association discutent une clope à la bouche : de la croissance, des bêtises des chiens, qui eux continuent à mastiquer le paillasson, à aboyer joyeusement. J’ai la même sensation en les voyant qu’avec les mamans qui attendent leurs enfants à la sortie de l’école, discutant tendrement de leur chérubins.


Elle n’a pas voulu parler de sa famille, malgré mes tentatives indirectes. Elle m’a juste dit qu’elle n’avait pas de relation avec eux. Clara travaille régulièrement :“ Je bossais au black mais ça fait quelques semaines que j’y suis pas allée. Je pense que j’suis renvoyée, après c’est pas grave ”. Elle ne parlera que de l’histoire de ses consommations pour se présenter :“ J’consommais du teuch avec les mecs de mon école. J’étais en foyer. J’ai toujours paru plus âgée que j’l’étais en fait, j’avais d’jà 20 ans sur ma tête. Donc y a un gars, un colombien justement, qu’était v’nu m’ draguer, et euh après voilà quoi, il m’a proposé des extas et c’est comme ça qu’j'ai commencé quoi en fait. ”
2.1.3. Synthèse de l’entretien :

“ J’ai 19 ans. Ça fait 1 an que j’suis à la rue avec euh... les Zonards mais j’aime bien les vieux aussi... ” 

Les Zonards, “ c’est les gens qui vivent de la manche, qui font pas grand chose honnêtement, qui aiment bien se torcher la gueule, allez à toutes les chos, les teufs qui passent sous l’nez. I’boivent, on s’drogue, on a des chiens et on les aime… “ “Les zonards, on est en groupe. Rien que physiquement ça se reconnaît.  Les trucs dans les cheveux, une locks c’est trop jolie ! Les trucs amples, habillés en vert en général, habillés plutôt mal et militaire parce que ça tient très chaud et c’est pratique, c’est pas cher. On aime bien tracer. ”


“ On vit à plusieurs dans un squat. (...). On est à plusieurs, on trace ensemble. ” “ On est quatre pour l’instant. ”“ C’est caché, personne sait où c’est. Y’a pas d’embrouille ! ” Dans le squat “ chacun s’occupe de son chien, (...) . Si on est tous ensemble chacun participe pour les courses, soit on fait la manche, on met l’argent en commun, ou alors chacun fait sa manche et on participe pour les courses. Y’en a ils ont le RMI  font pas trop la manche. ” “ Dans mon squat c’est des kepuns, musique kepun, mais I’z’aiment bien la hard tech aussi.”

“ J’vais dans un techos, (...) j’vais prendre quelques amphétes. On sent vachement les vibrations du son, on a l’impression de tout ressentir, les gens sont complètement en transe, (...). On va plutôt adorer la musique, (...) limite par terre devant le son, le son le plus fort possible quoi, vraiment suivre le son avec le corps. ”


“ Pour les prods chacun s’paye son prod, ou rembourse plus tard. Ca dépend desquels, y’en a ils sont plus extas, y’en a i’sont plus came, plus L.S.D. ça dépend quoi. Chacun à son produit plus ou moins fétiche. ” “ Moi j’ sais qu’c’est l’héroïne mon produit  fétiche. Mais j’ai un pote c’est le L.S.D... Alors que moi... les parties mentales du L.S.D....  je suis trop tordue dans ma tête, je supporte pas. ”  L’héroïne, je la prends “ En taquet en injection, en snif c’est pas assez fort. ” “ J’sais c’qui faut prendre et pas prendre, quoi. En même temps quoi, après y a des trucs qu’j'ai déjà fait quand même. ” “ J’essaie toujours d’en prendre en petite dose et si j’vois que c’est pas fort, j’prends la moitié et puis entier. Après j’prends pas non plus à n’importe qui quoi ! J’pense qu’y a toujours quelqu’un pour l’avoir testé avant, mais après j’stresse. ”


“ On m’dit faut pas faire ça ! J’vais l’faire. Au niveau des prods je suis super conne. Je risque trop de trucs. J’regarde c’que je peux résister, ce que j’peux tenir. J’ai vu j’pouvais tenir d't’façon. ” 

“ Je ne prends pas les seringues des autres, en règle générale non... Parce qu’on les a 

gratuites. Mais c’est vrai qu’c’est déjà arrivé qu’y en avait pas une seule, que tout est fermé. (...) . J’prends la seringue de mes potes mais j’fais gaffe à  c’qui pique pas depuis longtemps, (...). J’fais attention, mais je peux pas faire attention non plus. ”

“ On parle beaucoup de prods mais pas du risque. Disons, plus du plaisir des expériences que chacun on a vécu. ”


“ Et là pour la came quoi en fait, j’étais avec un groupe de gens, j’avais à peu près 14 ans. Un groupe de gens que “ j’trouvais trop cool ” (en se moquant d’elle même). En fait j’ai vu qui s’piquaient à la came et j’les trouvais trop cool ! J’ai voulu faire la même et c’est comme ça qu’j’ai commencé d't’façon. ” “ J’ai eu l’idée d’en prendre. Le flash c’est ce qu’il y a de plus beau, c’est mieux qu’un orgasme. Je baisse pas. J’ai même pas envie de ce genre de truc. ” L’utilisation de préservatifs “ non, non, parce que c’est  pas des gens qui vivent dehors avec qui j’sors (...). Y ‘a pas trop d’risques. ”


Dans la rue “ y’a beaucoup d’histoires entre nous, y’en a qui s’aiment pas, mais quand y’a une caille (...) on s’ met tous contre elle. ” “ Les cailles, i’z’défoncent pareils que nous (...) sauf qui r’fusent d’l’dire. ”

 
Il y a eu une bagarre “ à cause d’un ballon d’foot, voulaient pas nous l’rendre, c’est parti d’là. C’était pour les défendre (les zonards) ! Les cailles sont toujours à plusieurs.”“ J’ai une cicatrice ici. C’est une grande bagarre générale... à Bordeaux c’t’été. Tous les p’tits cailles de la Victoire. On s’est bagarré mutuellement toute façon, une cinquantaine de personnes. J’ai gardé les chiens...  j’suis pas trop bagarre... puis y’a un gros black qu’arrive derrière moi, j’l'ai pas vu... Bouf ! Une bouteille sur la gueule ! Direct à l’hôpital. ” “ Tout ceux ce qui ont une bagarre i’s’ont des coquards, des oeils au beurre noir, i’vont à l’hôpital. J’me bagarre pas particulièrement... par contre j’suis hyper résistante .”


“ Si tout le monde était comme nous on pourrait plus faire c’qu’on fait, ... Heureusement qu’y a des gens qu’on n’aime pas. C’est pas qu’on aime pas, mais i’ passent devant i’disent rien, la politesse c’est gratuit ! ! ! Faut qu’y est des gens comme ça pour donner des pièces. On utilise pas cette manière de vivre. On trouve ça débile.”   “ I’doivent s’emmerder à force, moi j’suis partie en Inde.  Je suis dehors, j’m débrouille pour vivre. Alors qu’eux, i’s’font chier, à faire plein d’sous pour partir en voyage ... I’ vont dans des supers grands hôtels, i’vont même pas voir la culture. Ça sert  à rien c’qui font ! ”


“ Nous on veut faire, pour que nous ça bouge pour nous. Mais les autres on s’en fout ! Par exemple nous c’qu’on veut tous quoi ; c’est plus tard avoir une maison à la campagne, un grand terrain et vivre de notre potager. Enfin vivre nous même de not’ propre truc à nous quoi. Moi j’ai envie d’avoir des vaches ”. “ J’ai pas envie d’rester plantée toute ma vie dans un même appart, avec mon même boulot, et même patron sur le dos, les même gens tout le temps. ” “ J’préfére  vivre ma vie à fond, m'éclater ! ” 


“ J’ai toujours dis que j’mourerai d’une OD. Je l’sentirai pas venir. Ça fait pas mal. Comme ça j’partirai dans une perche. J’aime la drogue donc j’ai envie de mourir avec. ” “ Moi 40, 50 ans c’est fini ! ”


“ Moi si j’deviens grosse et moche, j’me tue direct. J’vais pas prendre soin de moi. Par contre, j’ai pas envie d’être maigre non plus. Par contre ça faisait une semaine que j’m’étais pas lavée. Et avant, un mois à cause des chiens et tout ”.“ J’ai pas envie que les gens i’z’aient une image de moi dans le cercueil, toute moche toute ridée. Je veux qu’i voient une jolie jeune fille, très belle. ”
2.2. Passe-Muraille, ou l’habitant de “ partout et de nulle part ”,                                                                                             “ punk is not dead ! ”

2.2.1. Contexte de l’entretien :

La rencontre avec Passe-Muraille a eu lieu le lendemain de celle de Clara, ils se connaissent. Elle l’a prévenu de mon enquête. Lui aussi est là pour prendre une douche. En lui parlant, la première fois, il ne m’avait pas dit qu’il était venu pour réaliser un entretien. Il m’en fera part par la suite, comme s’il était important que ce soit moi qui le choisisse, qui devine son désir de participation. 


Son mode de vie, il en est fier. Il le défend ardemment. Son témoignage est mûrement réfléchi, une ode à une vie libertaire. J’ai pensé que sa venue délibérée était le fruit d’une volonté de transmission de sa vérité — qu’elle soit retranscrite au plus juste, afin d’empêcher une quelconque manipulation ou erreur de ma part, ou du moins des institutions que je représente à ses yeux.  Après accord de l’équipe médico-éducative, je lui propose  donc de venir discuter avec moi de sa façon de vivre et de sa vision du risque.

L’entretien a été réalisé dans un bureau avec un positionnement côte à côte pour ne pas établir de dissymétrie relationnelle. Au départ, Passe Muraille est peu à son aise, nous commençons donc l’entretien par des échanges peu engageants personnellement : son arrivée à Bordeaux, son chien. Il a 18 ans et vit en squat avec 4 autres personnes dont Clara. Il a du mal à se laisser aller, moi aussi, il ne comprend pas toujours où je veux en venir, cela ne le rassure pas, il le verbalisera quand j’évoquerai la notion de culture. Il me répondra qu’il ne sait pas ce que je veux, que la culture “ c’est quoi ? ” 


Du coup, l’entretien sera mené de façon semi-directive, ayant senti une certaine anxiété. La discussion durera 42 minutes.
2.2.2. Portrait :

Passe-Muraille est un jeune homme de 18 ans. Un visage fin, de grands yeux bleus, des cheveux blonds coiffés en crête, des percings, il soigne lui aussi son apparence, rappelant les personnages de “ Elephant ”(Film de Gus Van Sant) . Veste militaire, jean droit rien n’est laissé au hasard, un ange, “ punk anarchiste ”déchu. Il est accompagné de son chien.  Il parle doucement et clairement, mais les jambes bougent inlassablement par petites secousses, signifiant son inquiétude. 


Il a commencé à fumer des clopes et  du cannabis à “ 8 ans et à 13 ans c’est la défonce, à force que ma mère me met dehors, parce que j’faisais des fugues pendant un mois par exemple (...) . Elle appelait les keufs, i’m’ retrouvaient, des fois ça durait plus longtemps, i’m ramenaient chez elle, hop ! J’revenais le soir même ou l’lendemain. Sa mére lui disait : “ Tu dégages ! ”. Elle rappelait les keufs. Voilà quoi, maintenant j’suis majeur et vacciné. C’est bon, elle m’laisse tranquille. ”


Sa mère ne l’“ aime pas. Elle est du côté FN quoi, j’suis pas du tout d’c’côté là, depuis ma tendre enfance, j’ai jamais voulu connaître leurs idées (...) . Moi j’ai ma vie, elle fait la sienne ” 


Son père est “ mort, il avait les mêmes idées mais i s’en foutait d’mes idées ”, il lui disait : “ Tu veux être défoncé (...) c’est ta vie c’est pas la mienne ! ” “ Mon père m’a dit soit différent des autres ! Moi j’suis différent. I sont tous avec leur Pento gel, leurs bordels euh à trois mille euros le jean. J’ai toujours été comme ça (...) depuis qu’je suis né, j’suis comme ça, j’ai jamais trop aimé la tune. ”

2.2.3. Synthèse de l’entretien : 

 
“ J’suis d’partout et de nulle part, je bouge partout. Si j’ai envie d’bouger j’prends l’train j’vais m barrer ailleurs. ” 

Je vis en “ squat avec celle que vous avez vu en bas, un aut’e pote, une aut’e copine ”. 

“ Quand on ouvre un squat d’jà on a un risque. Y’a les keufs qui passent, si tu fous un peu trop de bordel. ” “ J’ai la trouille d’m faire contrôler, j’ai pas envie d’retourner au ballon. ”


“ Ma liberté c’est tout c’qu’j’demand’ (...) . Tout c’qu’j’veux c’est ma liberté ! J’ai pas envie d’travailler pour payer un loyer. Dans not’vie on est là pour en profiter, on est pas là pour être des esclaves. ”

 
“ J’ai commencé tôt l’apprentissage de la drogue. J’ai commencé les clopes et les bédots j’avais 8 ans. Après 9 ans, les douilles, à 13, j’bouffais des cachetons (...) autour de 14, 15 ans, c’était la coc, c’était l’héro. ”“ A 8 ans, j’m’amusais. J’séchais les cours et voir les potes, (...). J’attendais qu’i soient déchirés pour fumer leur bédots. ” “ Ils m’ont appris plein d ‘trucs ! ”


Pour les seringues “ j’préfère pas prendre de risque. On s’le dit t’sais. On a qu’une seule vie ! S’serait con d’crever d’une maladie. (...) La vie, faut en profiter, elle est assez courte ”. Par contre “ jamais de préservatif, j’connais un minimum la personne (...). On n’y pense pas, j’pense plutôt aux drogues ”. 


Je fais “ du saut à l’élastique, des conneries comme ça, qui l’ font bien, qui font peur. J’vais aller dans un circuit, pour faire du quad d’la moto. J’vais à fond quitte à m’exploser au moins y a personne. ” “ Si j’arrive à sauter d’un immeuble de 9 mètres (...), j’trouve qu’ça gère. Franchement, la mort, j’en ai pas peur ! ”.“ Tu t’fais buter par un car tant pis. On va tous y passer ! C’est pas toi qu’a choisi ! D’une overdose j’m’en fous. Me faire écraser, j’m en fous.” “ J’m’en fous d’y passer ! J’en ai rien à foutre ! Mais j’ai pas envie d’tuer des gens. ”


“ J’aime bien la bagarre, c’est marrant. Soit ça passe, soit ça casse.  J’m’en fiche. ” “ Si quelqu’un i’me provoque, j’l provoque aussi à mon tour. Ça fait genre un peu comme les chiens, comme les chiens dominants. Y’ en a un  qui va provoquer l’autre pour voir s’il arrive à l’dominer. ” 


La rue c’est “ un choix.  J’veux la rue c’est tout. ”


“ Si j’vois un gars qu’est en galère qui fait la manche. Moi j’ai encore d’la tune, j’ai pas besoin, vas y tiens ! ” “ L’argent ça sert à rien. C’est une invention. Comment y faisaient au temps d’la préhistoire ? (...) Ils avaient le troc, des trucs comme ça. C’est mieux ! ”


“ Avec X, le mois prochain, vu qu’là elle va faire ses papiers de R.M.I, on va s’acheter une grande tente. S’poser en Espagne, un truc comme ça, dans les bois et quitte à vivre comme des hippies. C’est à dire à cultiver, chasser, tout ça, quoi. ” “ J’m’en bats les couilles ! Ça m’ plaît m’poser en Espagne, avoir ma p’tite meute de chiens. ”


“ A la base j’suis Punk anarchiste. ” “ Le punk il est pas mort, tant qu’y aura des petits connards comme nous qui ouvriront not’gueule ! ” “ Punk is not dead ! ” 


“ On peut vivre aussi bien quequ’un qu’est en appartement. J’ai ma liberté qu’i z’ont pas eux ! ” 
2.3. Jon d’Oeuf ou “ l’enfant de la techno ”. 

2.3.1. Contexte de l’entretien : 

Quinze jours après les deux premiers entretiens, je reviens à la boutique, il est 14 heures. Jon d’Oeuf discute des chiens avec une fille que j’ai déjà vue. Ils sont en train d’essayer de les attacher, et il attend son tour pour voir l’infirmière à cause d’une plaie à la jambe qui s’est infectée. Je m'immisce dans la conversation, elle lui dit que je fais une étude sur leurs vies, mais qu’elle ne veut pas y contribuer. Lui par contre manifeste de  l'intérêt mais me signale qu’il ne viendra qu’après son soin infirmier. Je demande donc à l’équipe si il est possible d’occuper le bureau pour un nouvel entretien. 

 
Vers 16 heures, il me jette un “ bon c’est parti ! ”. D’un air débonnaire, en plaisantant il lance que s’il n’est pas redescendu dans une heure c’est que je l’ai agressé sexuellement et qu’il aura besoin d’aide. Il a l’air d’aimer plaisanter et provoquer. Le contact est aisé. Il a les yeux mis clos, apparemment il a dû consommer de l’héroïne ou une autre substance qui semble l’anesthésier, le détendre. Il parle doucement et laisse les mots traîner, conséquences des effets psychotropes. Nous nous plaçons côte à côte dans le bureau, il regarde le magnéto, et me lance que c’est cool d’enregistrer au moins je n’écrirai pas. Je lui précise que par la suite ses paroles seront écrites mais que pour discuter c’est beaucoup plus facile de procéder ainsi. L’entretien durera 38 minutes comme une quasi discussion.
2.3.2. Portrait :

Jon d’Oeuf est de taille moyenne, mince, la chevelure brune hirsute, des yeux marrons, des percings, il est habillé avec des vêtements larges et sales, de nombreuses traces de terre, de poussière ou de cambouis ornent son sweet.  Son jean, très large se superpose sur un pantalon de jogging.  Le pantalon servant de première strate mal fermé parait ne tenir que par miracle sur ses cuisses. Son style débraillé, usé un peu grunge semble être étudié.


Il commence l’entretien par une présentation personnelle spontanée, naturelle. Vu la qualité de ses paroles, elles seront utilisées comme telles pour continuer ce portrait.


“ Je m’appelle Jon. C’est mon surnom, sinon c’est Jon d’oeuf. Je suis originaire du Jura, j’ai bientôt 30 piges, je suis parti de chez moi à 19 ans, je suis toxico depuis 19 ans, j’ai fumé des joints quand j’étais gamin, un peu comme tout l’monde. Bon bé voilà quoi ! Mais voilà quoi. La première fois que j’ai pris  drogues dures c’était  injection héroïne, après ça a suivi cocaïne, et après ben les teufs  donc euh... L.S.D, ecstasys, amphétamines. Maintenant j’me perche moins la gueule. ”


“ En fait t’vois, en fait, j’ai vécu dans un milieu, mon père était keuf, donc déjà c’est comme ça, comme ça ! ” ( il fait des signes avec ses mains pour dessiner un carré).  “ Mon grand père était militaire. Et voilà à 16 ans j’fumais des joints, mon père i’ m’a serré avec du shit et tout. Pour t’dire qui m’a quand même, pour 3 grammes de shit, mon père i m’a foutu 96 h en garde à vue. Ah, ouais ! Mais c’est l’gros con de chez gros con ! C’est l’connard moyen, depuis on s’ parle plus machin. ” “ Y’avais d’l’amour, tu 

vois mon père y m’aimait. Y m’aime toujours. T’sais ma mère elle m’aimait quoi. Maintenant, elle est plus là. Mais elle m’aimait quoi. Frangin, frangine, euh..., eux c’est pareil tu vois. J’ai toujours des contacts avec eux. ”
2.3.3. Synthèse de l’entretien :

“ J’fais d’la musique, aussi j’y vais (...) ” (dans des fêtes technos) “ plus pour voir mes potes, m’amuser avec mes potes, faire de la musique et tout. Bon après, de temps en temps j’m fais un petit plaisir et tout, mais j’me mets moins la race qu’avant.  Après euh... l’danger quand t’es toxico..., déjà’t’es dans la rue, c’est shooter pas propre. Ben quand t’es dans un squat tout pourave...”


“ J’ai jamais échangé mon mathos. La d’ssus j’prête pas mon matos, on s’passe pas du matos, y’a assez d’assos pour allez le chercher. ”

La première fois,  “ j’m suis retrouvé à la rue, j’suis tombé sur un gars, y ‘m fait euh ... on est resté quelques jours ensemble, i’m fait :


Le gars : - Tiens moi j’monte en Hollande t’as envie d’monter avec moi ?


Jon d’Oeuf : - Ouais ! 

 J’suis jamais allé en Hollande allez yep ! go !

Et euh... arrivés en Hollande. Bon on s’met à fumer des pétards et tout, et i’m fait :


Le gars : - Moi j’ai bien envie d’acheter d’l’héro et d’la coc !


Jon d’Oeuf : - Comme tu veux et tout.  

J’le vois s’faire un shoot et tout. 


Le gars : - Tu veux goûter?  (...) ”

“ Puis là j’ai bien aimé. C’est bon. I m’a fait le premier taquet d’héro, et d’coc, puis là après  ben voilà. Quand on t’montre une fois tu sais comment faut faire, et après j’m les f’sais tout seul. ”


“ J’suis un mec vachement curieux. “


“ J’ai passé mon PAC A parachutisme. J’ai ma PAC A. J’ai fait 6 sauts en parachute et l’ dernier, le septième j’l'ai fait tout seul, et maintenant j’peux sauter tout seul en parachute. Y’a rien d’mieux mais ça coûte trop cher. T’es tellement, t’es tellement limite t’es tellement machin. T’sais que tu vois. T’sais même des fois tu t’dis ton altimètre i sonne, et t’es là ouais... encore une seconde tu vois. T’es là ouais... encore un p’tit peu et là ça fait : bip ! bip ! bip ! bip ! bip ! bip ! ”


“ T’sais je suis dans l’excès à fond. T’sais moi j’suis toxico. ” “ Non gère pas. J’connais mes limites tu vois, mais j’sais qu’mes limites j’peux quand même allez loin. J’peux m’en foutre dans la gueule avant d’me dire : oula ! Faut qu’j’arrête ! ”


“ M’éclater, tu vois si j’suis avec mes potes nous on fait d’la musique on va poser des caissons, on fait aller, voilà tu vois.” “ On est là pour s’éclater et hop ! Pour faire d’la musique et c’est parti. On s’éclate avec la p’tite family t’sais. On a monté un son cet été ... ”

“ Tu vois y’a les hippies, les rocks and roll... et ben t’as les enfants d’la techno la d’dans. ”


“ Vivre vite et mourir jeune. J’préfère mourir après mon chien. ”


“ J’avais bossé 3 mois à l’usine. C’est pas pour moi. J’avais l’goût d’voyage, j’avais l’goût  d’voir plein d’choses, pas bosser la semaine et faire un truc le week- end. Allez en boite le week- end, s’éclater,  ha ! ha ! supereuh ! ! ! J’m suis amusé 2 jours et puis j’vais enrichir un putain d’connard d’patron qui m’donne un S.M.I.C de merde ! Tu vois  va s’y j’lache l’affaire. Et de la tu vois ça fais 10 piges que j’suis dans la rue. J’suis content d’être dans la rue. ”


“ Moi, c’est j’ai pas envie d’avoir une laisse autour du cou. ”`


“ J’ai bougé partout j’suis allé en Angleterre, en Espagne, au Portugal, au Maroc, en Algérie, en Tchécoslovaquie, en Roumanie, en Italie , en Bulgarie, en camion tu vois faire des technivals, à poser du son, organiser des teufs, t’sais vivre quoi ! ”

“ Vaz’y ! Vois du pays ! Et si tu crèves à 40 ans, tu crèves à 40 ans ! Mais au moins t’auras p’t’ête plus vu qu’un mec qu'a bossé 40 ans à l’usine et qui aura fait 10 de retraite et qui va mourir. Et si ça trouve le pauv’con i va juste faire son jardin et point barre quoi. ”

“ C’est pire qu’une lobotomie ! T’sais c’est... , t’sais..., j’sais pas t’sais, on t’a enlevé ton cerveau. Tu rentres dans l’usine, t’sais on t’enléve ton cerveau et on t’le rend quand tu pars à la r’traite tu vois. Moi j’suis extrême gauche à vie ! Extrême gauche !...”


Le système “ si tu veux t’en dégager, t’es obligé d’en profiter un moment d’la matrice pour t’en dégager t’as pas l’choix. Tu vas être obligé d’mettre des tunes de côté, même en f’sant la manche, t’es pas anarchiste, parce que tu profites du système quand même. Puisque c’est les gens qui t’donnent de l’argent. ”


“ On est en squat. On a ouvert un squat on a l’eau chaude, l’électricité , le chauffage, c’est radis la plage ! Une méchante cour pour les chiens !



C’est un immeuble avec plein d’apparts. On est plusieurs, que des potes et pas d’embrouilles. ” “ Quand t’as d’l’argent ben voilà quoi tu fais les courses en     commun. ” 

“ Tellement tu trimes, tu sais qu’ton pote i’ trime aussi. T’sais donc autant  chacun part d’son côté la journée, l’soir tu t’rejoints. Même si y’en a un quaà fait 30 euro, l’autre 4 euro, c’est pas grave, c’est la caisse communautaire. ” “ T’sais on est dans la merde putain ! Si on s’aide pas nous qui c’est qui va nous aider. ” “ le B ça fait 10 piges qu’on s’connait, ça fait 10 piges qu’on fait la route ensemble, donc euh... Le p’tit R ça fait 4 ans qu’il est avec nous, c’est pareil. En fait c’est moi l’plus vieux ! C’est moi le grand frère et eux l’p’tits frères. C’est même plus une famille c’est un clan. ” “ Les chiens, c’est nos enfants, nos p’tit bébés, elle fait partie d’la famille. ”


“ Après y en a qui tapent certains trucs, y’en a d’autres, certains trucs, tu vois. Bon après, y a des trucs qu’on m’propose. J’dis non, tu vois. Mais quand y a d’la coc, c’est grosse teuf ! La coc c’est tout l’monde.  La coc, l’héro c’est tout l’monde. ”   

“ Moi quand j’achète c’est à des gens qu’j’connais sinon j’achète pas. Si parce que l’mec, il l’a goûté avant. Tout les mecs à qui j’l’achète, c’est des toxicos comme moi. ”


“ Tu vois après 3, 4 mois faire les saisons et tout, faire des frites, trucs comme ça, tu t’éclates, tu rencontres du monde. Généralement qui c’est qui fait les saisons ? C’est les SDF. Donc tu vois, c’est les gens qui sont du même milieu qu’toi. T’sais l’dialogue i vient tout’d’ suite. ”


“ Moi j’imagine ma vie dans mon camion. Un gros bon poids lourd tu vois ! Avec plein d’son, et m’ barrer d’France, à tracer, à tracer... P’ête que j’mourerais d’une OD, d’un accident,  j’sais pas. Déjà j’veux pas faire d’gamin, c’est cash ! Je vais pas l’ mette dans une planète pourrie et jouer avec des gros cons, ça sert à rien ! ”
2.4. Patrick ou “ l’enfant de 68 ”.
2.4.1. Contexte de l’entretien : 

J’ai rencontré Patrick, la semaine où j’avais fait passer les entretiens à Clara et Passe-muraille. Il était accompagné de son chien, qui restait à ses pieds. Je lui avais demandé, sur conseil de l’équipe, si je pouvais discuter avec lui de sa vie. Il n’était pas décidé, mais avait commencé à m’en parler dehors en fumant ensemble. Je lui avais fait remarquer que c’était ce qu’il me racontait qui m'intéressait. Alors il m’a donné rendez- vous quinze jours plus tard. Mais nous nous étions mal compris. Il était venu, chaque jour de la semaine suivante pour me revoir ; et en ce qui me concerne, je me suis donc rendue au rendez-vous la deuxième semaine pour réaliser l’entretien ainsi que je l’avais entendu. L’équipe m’a avertie du quiproquo. L’animatrice m’a dit qu’elle le verrait dans une autre structure, où il participe à des ateliers de cirque, musique et théâtre, et qu’elle lui reposerait la question. 


Le lendemain, Patrick arrive, je m’excuse du malentendu et de l’attente que j’ai dû causer, lui aussi s’excuse. Je l’invite à m’avertir de sa disposition pour effectuer l’entretien, en lui disant que je suis là toute l’après- midi. Il va traîner pendant deux heures avant de m’y inviter.


Il n’est pas vraiment à son aise, inquiet et peut être préoccupé par des soucis avec les Don Quichottes dont il m’ a parlé dès son arrivée. Nous nous installons à l’étage dans le bureau, placés côte à côte nous démarrons l’entretien par une présentation libre de son parcours, pour détendre l’atmosphère.
2.4.2 Portrait :

Patrick a 37 ans, une casquette recouverte de pointes cache ses yeux, il paraît timide, discret. Vêtu d’un treillis, d’un sweet, et d’une veste large très propre, le visage rougi par l’alcool est dissimulé derrière une barbe de quelques jours. Il a l’air sombre, préoccupé, las. Sa voix teintée d’un accent du sud-ouest est calme, douce, il détache les syllabes et réfléchit à chaque mot qu’il avance, contrairement aux autres interviewés beaucoup plus spontanés.


“ Je suis né à Bordeaux. Comment je suis arrivé à la rue : perte d’emploi, séparation avec ma copine, les huissiers, expulsion. Pour oublier tout ça , ça a été la drogue, ça a été l’alcool. Moi ça a été vers les 18 , 19 ans. ” “ Je suis un enfant de 68 ! ”


“ C’est pas le même parcours (que les jeunes qui étaient en bas). ” “ Moi c’est par oubli, c’est par dégoûté de tout c’ qui m’est arrivé, alors que j’étais pas l’acteur. J’étais entre guillemets la victime. J’ai subi ce qui m’est arrivé, alors que je commençais à m’intégrer à avoir une vie sociale. ”


“ Pour l’instant je suis dans une halte de nuit, un foyer. sur Bordeaux. Y’ a pas beaucoup de foyers qui acceptent les animaux. J’en connais que deux. ”

“ Euh... les drogues dures. C’est que j’ai grandi en cité, et ça tournait dans la cité et puis pour faire comme les copains. J’ai goûté. Avant je sniffais, je prenais des cachetons, Valium, Néocodion. C’est pour faire comme les copains parce que si tu fais pas comme les copains t’es pas intégré t’es un exclu. ”

2.4.3. Synthèse de l’entretien : 


“ Dans la rue euh... qu’est ce que je trouve de positive ? C’est parfois que je rencontre des gens, parce quand je fais la manche, (...) . Des gens qui  disent bonjour, qui discutent avec moi, qui me donnent de l’argent. Des gens qui me qualifient pas, qui me donnent pas une étiquette mais bon c’est pas 100 pour 100 ça. ”


“ Avec certains (de la rue, la solidarité...) oui, oui oui. Si y’ a une info pour un squat, on la partage. Si y a une info pour aller  prendre une douche à tel endroit, on la partage. Si j’ai pas d’tabac, on le partage ”. “ Disons c’est que c’est pas une question de solidarité, c’est que dans un appart, donc t’es intégré socialement, donc on t’accepte plus facilement . Dans la rue, c’est une meute de loups, y’a des loups sympas, y’a des loups, si i’ peuvent te faire toutes les misères du monde i’ te le font. ”


“ Disons que pour mon cas personnel, avec des drogues j’ai jamais pris de risque, les seuls risques qui y a eu c’était dans les rapports sexuels, pas mettre de préservatifs. ” “ Disons que le préservatif quand des fois on l’utilisait pas, c’était j’avais p’être pas les moyens d’avoir un accès gratuit aux préservatifs. Parfois l'excitation sexuelle faisait que j’men foutais et que parfois j’avais aussi confiance en la partenaire. ”


“ Le seul risque que je prends avec une drogue, c’est l’alcool. C’est que je bois beaucoup et que parfois, je tombe, je perds ma chienne. Ça m’est arrivé de me retrouver aux urgences. ” “ C’est que je sais le risque que je prends. Mais, c’est qu’au bout d’un moment, tellement la dose est forte que je m’en fous du risque. ”


“ (...) J’ai éclaté ma renault turbo D. Disons que sous alcool je me sentais invincible. Donc je roulais quand i’ m’ont attrapé, j’étais à 166 Km/h et j’avais quatre personnes à bord et j’ai fait la toupie. La voiture, elle a rétréci dans tous les sens. J’aurais pu les tuer. Parfois, on sait pas faire la part des choses, se dire va te coucher parce que t’es tellement bourré que tu peux pas conduire. On se croit invincible. On croit qu’on maîtrise la voiture alors qu’on la maîtrise pas du tout. En plus, on est un danger pour les autres. Est-ce que c’est pas la roulette russe ? Tu vois, on va tenter ça passe ou ça casse. ” “ Pour s’affirmer, pour se sentir fort, la mort je la mets devant moi c’est elle ou c’est moi. C’est un défi quelque part qu’on se lance. Mais avec le recul, j’me dis que c’est un défi, et sur le moment on pense pas à ça, on se dit basta et ouf ! ”


“ Parce que la mort physique tout s’éteint, donc tu n’as plus de problème tu sais pas c’qui s’passe après. Que si tu deviens entre guillemets un débile mentale, t’es dépendant, tu... physiquement pour faire ta toilette, ou plein d’choses de la vie courante (...) . C’est une souffrance et quelque part tu dois en être conscient de c’qui t’arrive, et tu peux rien faire pour que tout change. Tu peux pas revenir en arrière. ”


“ Je culpabilise (il parle de sa vie). Oui je m’ culpabilise. Et au bout d’un moment, j’oublie par rapport au degré d’alcool que j’ai. ” 


“ C’est l’oubli. D’oublier et de penser demain c’est un autre jour. Et le lendemain, tu te dis après demain c’est un autre jour. ”


“ Je me dis pour m’en sortir comment faire dans ma situation ? Donc je rencontre des travailleurs sociaux, des éducateurs, des médecins. Mais bon y a le côté impatient. J’aimerais que ça se déverrouille demain quoi ! C’est ça aussi le problème.  Je parle pour mon cas, je suis tellement en attente que d’attendre c’est emmerdant. ” 
“ Quelque part aussi c’est moi qui ai fait le con. C’est que quand on m’a proposé une solution, je l’ai gâchée la solution, donc je pense que je retourne à zéro. ”


“ Pendant un moment j’étais toxicomane. J'consommais de l’héroïne, et puis j’ai réussi à décrocher difficilement, mais ça m’a mis un coup dans la tête de voir les problèmes avec la justice, la consommation de drogue, d’héroïne donc j’ai vu que je prenais beaucoup de risques. (...) Des trucs utopiques, parce qu’une drogue c’est utopique c’est pas queque chose qui va résoudre mes problèmes de logement, de travail, ou de santé, c’est pas ça ! ”


“ Disons moi c’est le temps qui m’a fait penser comme ça. Parce que c’est vrai qu’au départ quand j’suis tombé dans la rue je pensais comme eux,“ c’tait Fuck la vie ! ” Et avec le temps je vois que je vis euh euh... que point de vue santé c’est pas le top, j’ai envie de m’intégrer. ”


“ On se projette pas sur l’avenir, c’est peu au jour le jour. ”


“ Moi ça serait avoir un logement, euh... trouver un boulot qui m’plait, donc en passant... parce que les diplômes que j’ai c’est pas des métiers qui me plaisent. Je voudrais avoir une formation, m’intégrer rentrer dans une entreprise, payer mes impôts et puis ne pas être au point de vue santé malade, ne pas me détruire la santé aussi par rapport à mon problème avec l’alcool. C’est m’intégrer sans jamais oublier ce que je suis. ”


“ Je suis un solitaire. J’ai envie d’avoir des rapports avec les gens, mais quand j’ai envie d’être seul, i’ faut que je reste seul. C’est un peu une protection. ”


“ C’est moi j’ai envie de faire c’qui me plaît, sans empiéter sur la liberté de l’autre mais ça c’est avec l’âge comme j’t’ disais tout à l’heure ; mais au début, j’étais un rebelle (...). C’est clair que la liberté je l’aurai toujours. J’suis prêt à accepter tu embauches à telle heure ! Tu débauches à telle heure ! Par contre en dehors du travail, ma vie privée elle regarde que moi ! Si j’ai envie de faire la fête après la débauche, je fais la fête après la débauche ! ”
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3. LES PRATIQUES A RISQUE, UNE NORME DÉVIANTE RÉVÉLANT LES VALEURS D’UNE CONTRE-CULTURE.
3.1. Les conduites à risque : une déviance.

3.1.1. Définition de la déviance : 

Comme évoqué précédemment, les pratiques à risque toxicomaniaques relevant du champ criminel d’un point de vue pénal (comportements autour de prises de stupéfiants interdits depuis 1845, conduite de véhicule sous l’emprise de psychotropes, comportements agressifs avec altercation physique) ou du moins heurtant une représentation consensuelle du rapport au risque, au corps, à la mort, (rapports sexuels non protégés par exemple), sont par essence même des transgressions d’une ou plusieurs normes.

Or, il paraît un peu réducteur de considérer les prises de risque comme étant uniquement transgressives. Certes, elles outrepassent les normes du groupe dominant de notre société, mais elles constituent aussi une facette d’un mode de vie pour chaque errant. 


La société étant constituée de plusieurs groupes ayant des normes plus ou moins convergentes ou divergentes, on ne peut décréter qu’un comportement, une action sont fondamentalement et universellement conformes ou déviants. La conformité ou la déviance sont toujours soumises à un système de valeurs, de références propres à un groupe. C’est en ce sens que les prises de risque toxicomaniaques sont des normes appartenant à un style d’existence, mais aussi des déviances pour  le groupe majoritaire constituant la société. 

“ Nous c’est not mode de vie ! ” “La plupart prennent des drogues ” Clara


 De plus, il est intéressant de noter que si certaines prises de risque  sont hors la loi, du fait de l’utilisation de stupéfiant, la déviance de ces comportements est surtout fondée sur le non respect d’une morale sociale. Prenons le cas du cannabis, bien qu’étant pénalement proscrit, les condamnations juridiques concernant son utilisation sont beaucoup moins fréquentes que lorsqu’il est question d’héroïne. Or, les consommateurs sont plus nombreux et le trafic aussi. C’est bien qu’à loi égale (loi de 1970 ne différenciant pas les stupéfiants), le jugement moral et social prévaut dans la désignation de la déviance.


Pour ces raisons, je pense que la dénomination de déviance concernant un comportement ou de déviant pour un individu est beaucoup plus complexe que la simple désobéissance à une règle, ou à une norme.


 Rejoignant  le propos de Becker (1963) dans “ Outsiders ”, il est important de souligner qu’un individu appartient à plusieurs  groupes. Ne restant pas vraiment cloisonné à un seul, il intériorise alors différents systèmes de références, de règles. La personne errante est donc inscrite dans un groupe de semblables, dans une famille, dans une association d’échange de seringues, dans des foyers d’hébergement, dans le système sociétal, etc. Elle aura des relations diversifiées avec tous les groupes qu’elle fréquente selon qu’elle adhère ou non aux normes, valeurs, règles qui les constituent. Elle sera par conséquent, tantôt considérée comme déviante par les individus n’ayant pas les mêmes références, tantôt intégrée, conforme, aux membres de son groupe d’appartenance. 



La déviance ici, n’est pas le résultat d’une mauvaise compréhension ou connaissance des normes, elle est choisie. Et c’est parce qu’ils connaissent les normes du système qu’ils peuvent s’y soustraire.  

“ On est , ç’t’ à dire on est hors du système, parce qu’on est dedans (...) ” Jon d'Oeuf


Cette opposition est pensée de façon réaliste. Ils on tout à fait conscience que malgré le désir de vivre en marge, ils doivent par moment intégrer le système pour perpétuer leurs mœurs.

“ T’es obligé d’être dans l’systéme. Si tu veux pas t’es obligé. ” Jon d’Oeuf

L’errant possède un double statut, déviant et conforme. La conformité s’exprime auprès de son groupe d’appartenance.

3.1.2. De la déviance à l’étiquetage. 

La déviance ne serait pas liée au seul comportement trangressif d’un individu mais serait la conséquence de la construction de normes par un groupe social. L’individu est alors qualifié de déviant par la genèse même de ces normes. La déviance n’est pas seulement un acte mais la conséquence de l’application de principes et de sanctions . 


Lorsque nous analysons les entretiens, nous nous apercevons bien que la prise de toxiques, les bagarres, les sports à risque sont des constantes de la vie des interviewés. Pour eux il ne s’agit pas d’enfreindre les règles dans une visée de désobéissance, ces conduites révèlent bien plus qu’une simple rébellion, elles dévoilent des valeurs d’entraide, de la liberté, de plaisir, de vitesse... Le refus de la vie classique est motivé de façon rationnelle par une non adhésion à des valeurs consuméristes, routinières. Il n’est pas ici question d’une révolution adolescente ayant pour seul principe de s’opposer, pour s’opposer, en espérant être reconnu dans un but de construction identitaire. Il est question de montrer leur existence malgré une exclusion sociale. Le point de vue des gens extérieurs au groupe, n’est pas pris en compte, et les errants ne cherchent pas à le solliciter directement, cela se fait implicitement. C’est une cohabitation dans l’espace, avec des interactions utilitaires, oppositionnelles avec les individus intégrés. 


Par contre, pour les personnes extérieures leurs comportements sont classés comme inappropriés, inadaptés, hors normes. L’étiquette déviant tombe alors. 


Pour Becker (1963) la déviance est “ le produit d’une transaction effectuée entre un groupe social et un individu qui aux yeux du groupe a transgressé une norme ”
. La personne déviante est celle qui est étiquetée comme telle par les membres d’un groupe. Elle devient “ l’étranger ”, “ l’outsider ”.

3.1.3. L’étranger.

Pour les personnes déviantes, les “ outsiders ”, peuvent être les individus  instituant les normes.

“ Heureusement qu’y a des gens qu’on n’aime pas. C’est pas qu’on aime pas mais y passent devant y disent rien. La politesse c’est gratuit ! ! ! Faut qu’y est des gens comme ça pour donner des pièces. On utilise pas cette manière de vivre on trouve ça débile. ” Clara


Ils ne comprennent pas forcément les bénéfices qu’engendre un mode de vie basé sur l’épargne financière, la sécurité matérielle, l’achat d’objets très coûteux et luxueux. 

“Ouais d’un côté, mais c’est bien si tout le monde était comme nous on pourrait plus faire c’qu’on fait”

“ Tu profites du système quand même, puisque c’est les gens qui t’donnent de l’argent”

 Passe-Muraille


Tout en rejetant cette forme d’existence, les toxicomanes actifs sont conscients que leur survie est liée à cette société, qu’ils ne peuvent s’en abstraire. Leurs besoins financiers sont entre autres comblés par la population active.


Les sociétés modernes sont des organisations complexes, avec des critères de classes sociales, de groupes ethniques, de catégories socioprofessionnelles, de cultures, qui ne permettent ni la définition d’une norme unanime ni son application à toutes situations. Les groupes de façon générale partagent rarement les mêmes normes car leurs histoires, leurs politiques, leurs traditions, et leur environnement les amènent à développer des ambitions, des intérêts différents. Une action proscrite par un groupe sera acceptée par un autre car servant les objectifs de la collectivité. Chez les toxicomanes ayant des conduites à risque, le fait de se mettre en danger physiquement fait partie de leur rapport au monde, alors que la norme actuelle tend à nous pousser à la protection, voire à la surprotection. Cela s’explique par le fait que la société moderne cherche à se préserver par l’intermédiaire de ses membres dans une optique concurrentielle (mondialisation économique), de stabilité, d’accroissement du système (système politique économique libéral, capitaliste, “ pacifique ” dans son propre pays), alors que les errants visent une existence intense, sans limite, ne fuyant pas la violence, ne se préoccupant pas de leur perpétuation en tant que groupe. D’un côté l’autoreproduction et l’extension constituent une des priorités sociales, structurelles (incitation à l’augmentation de la natalité malgré une surpopulation mondiale), de l’autre la jouissance extrême, l’autodestruction des errants remettent en cause le fonctionnement sociétal.

 
Nous pouvons d’ailleurs nous en rendre compte dans les textes légaux qui régissent l’internement psychiatrique à la demande d’un tiers. Pour faire interner quelqu’un, il faut que celui-ci soit un danger pour lui ou pour les autres. On estime donc que risquer sa vie ou faire preuve de violence relèvent de l’aliénation, d’une impossibilité à accéder à un libre arbitre, à un statut de sujet.


Les interviewés se sentent jugés, catalogués par des normes qu’ils n’ont pas choisies, ni élaborées, qui ne correspondent en rien à leur vision du monde. C’est en ce sens que les individus ayant défini ces normes sont vécus comme des “ étrangers ” par les personnes dites déviantes.

3.1.4 De l’apprentissage à la carrière déviante.
3.1.4.1. L’apprentissage.

Ayant choisi d’aborder la déviance en tant qu’action collective il me semble primordial de comprendre comment les interactions de groupe vont conduire à la découverte puis au maintien des pratiques à risque comme acte déviant. Pour les interviewés l’apprentissage des conduites à risque s’est fait tout d’abord par la découverte de la drogue puis s’est étendu à d’autres objets. Trois d’entre eux l’ont expérimenté dans un groupe d’aîné, le quatrième avec un ami qui l’a amené en Hollande. 


Les finalités sont convergentes. Elles visent l’intégration d’un groupe, d’un choix existentiel exprimant des intérêts communs. La curiosité comme trait de personnalité, est souvent mise en avant pour expliquer l’expérimentation des drogues.


Les interactions verbales concernant les descriptions des effets ressentis ont permis d’accompagner les premières prises de produits, d’éduquer les novices quant aux perceptions qu’ils allaient ressentir. 

“ I’ m’a dit voilà l’héro tu vas éte là ,bfouf ! C’est effet pétard 1000 !  Tu vas piquer du blaz. La coc ça va t’faire super puissant ! Trop bien ! T’es l’maître du monde ! Superman ! Et tout t’sais. Voilà j’étais là, ouais putain... ! Si t’veux t’as ça d’vant toi c’serait con d’gâcher tu vois, pas mourir bête tu vois. Tu t’dis, ça m’plait c’est cool  ! ” Passe-Muraille


L’explication technique se fait souvent grâce un mode de communication non-verbal : observation et imitation.

“ I’ m’ont appris plein de trucs. ” “ C’est simple tu prends une sèche, tu sens le shit si sent bon, (...) . ”  “ Tu prends un petit bout, tu roules ton joint. Une feuille une clope, tu roules. Tu prends un carton un maroco ”. Passe-Muraille

 
Les échanges autour des stupéfiants de leurs effets sont essentiels pour en saisir la subtilité. Les perceptions décrites par les autres membres du groupe vont être appliquées aux propres impressions du novice. Par l’exercice répété, l’individu va ainsi développer des capacités à apprécier les sensations. Il va analyser ses expériences pour trouver les effets escomptés et en ressentir de nouveau. “ Ce processus engendre un système stable de catégories qui structurent la perception des effets. ”


C’est ainsi qu’il passe d’un statut d’utilisateur à celui de connaisseur.

“ Le problème, c’est qu’ça m’a plu, et donc voilà après... Après, tu vois ben... en zonant tu rencontres des gens. Après i t’disent tiens tu veux aller à une teuf et tout ? Ben j’sais pas, j’connais pas. Allez on va voir tiens ! En plus j’suis un mec vachement curieux et tout, t’sais. Ben y’ a des ecstas et tout. Allez hop ! On va voir. T’sais direct, ça m’a plu. Le mec, il m’a mis un carton dans la gueule ; i’m’a dit “ éclates toi ! ”. “ J’m suis éclaté à fond. ” Jon d’Oeuf

Il faut que la personne apprenne à aimer les effets que cette conduite produit, qu’elle définisse ses ressentis comme agréables.

“ Le flash, c’est ce qu’il y a de plus beau, c’est mieux qu’un orgasme. ” Clara

 
Le rôle des personnes expérimentées est d’enseigner au débutant la façon dont il doit  prendre du plaisir avec les stupéfiants et à doser les dangers méthodiquement afin d’éviter le risque de mort ou des sensations désagréables.


Quand le goût est acquis, l’individu va désirer et rechercher ses effets.


Durant ce processus, il va élaborer une motivation par le biais des expériences, par les rencontres, les échanges avec le groupe. Il va apprendre à reconnaître puis à  aimer les impressions.

“ C’est chacun réagit par rapport aux substances. Moi je sais que sous héroïne, j’étais malade comme un chien, alors que d’autres, c’étaient des musclors. ” Patrick


Patrick explique contrairement aux autres, que n’appréciant pas les effets il a arrêté la prise d’héroïne, il est donc nécessaire qu’il y ait plaisir pour que la poursuite de l’expérience se fasse.
3.1.4.2. La carrière.

Les modes de comportements toxicomaniaques se développent selon une séquence ordonnée, il y a une succession de phases, de changements du comportement et des perspectives de l’individu. 


Pour qu’une personne adopte des conduites à risque chronicisées, il y a nécessité d’un passage par  plusieurs phases (Becker 1963).


Pour les quatre acteurs, les situations d’exclusion, les premiers actes déviants se sont mis en place relativement jeune, de façon simultanée, et ont permis à d’autres de se développer.  On nomme “ carrière ”(Becker 1963) : la succession d’actes déviants dans le temps, exprimant une implication de plus en plus importante dans un style de vie hors normes .

 
 La première étape serait la mise en place d’une transgression d’un principe adopté par le groupe dominant. 


Les fugues de Passe-Muraille, premières étapes de sa carrière, alimentées par un rejet maternel lui ont permis d’étendre son goût de la transgression pour échapper à une violence psychique. Comme il l’évoque, il ne voulait pas se plier aux exigences de sa mère et à son idéologie. Puis la désertion de l’école, la fréquentation de fumeurs de joints, ont contribué à développer des comportements hors normes. Il a très précocement évité de lier des alliances avec la société conventionnelle. La prison déjà deux fois (il a 18 ans), a conforté son inscription dans une carrière déviante. C’est une volonté de ne pas subir l’exclusion qui l’a poussé à apprécier l’opposition à un système qui l’avait mis de côté. Les prises de drogues et de risques vont alors s’insérer dans des motivations hors cadre, lui procurant en supplément des sensations agréables, apprises grâce à un groupe d’amis Punks. Avec eux il débutera ses consommations d’héroïne. Le choix de ce groupe est lui aussi rationnel car proche de ses idées anti règles sociales.

 
Clara, elle aussi a vécu une mise à l’écart en foyer de l’enfance, amorçant sa carrière déviante comme beaucoup par la prise de cannabis. En fuguant, fréquentant très jeune des gens de la rue, elle a commencé à consommer des ecstasys. Elle a vite trouvé que les gens de la rue correspondaient à son idéal, et l’intégration d’un groupe qu’elle trouvait “ trop cool ! ” , lui a permis d’expérimenter l’héroïne, qu’elle a tout de suite appréciée.

Jon d’Oeuf, lui a débuté ses transgressions en consommant du cannabis. Se faisant épingler par son père, la punition disproportionnée l’a peut être conforté dans une envie de rébellion à l’encontre d’un système familial très rigide et hiérarchisé (grand-père militaire, père policier). L’expérience de l’armée puis du travail en usine n’ayant pas procuré de satisfaction, il a décidé de tester un autre mode de vie où il a pu trouver ce qu’il désirait : la liberté, le voyage et la solidarité. Les incarcérations n’ont fait que conforter un positionnement délinquant.


Patrick, raconte une vie de quartier où tous les jeunes étaient déjà des consommateurs de drogues, des dealers. Quartier déjà disqualifié socialement où les règles, les fonctionnements  sont indépendants du système classique. 

“ Euh... les drogues dures. C’est que j’ai grandi en cité, et ça tournait dans la cité et puis pour faire comme les copains. J’ai goûté. Avant je sniffais, je prenais des cachetons, Valium, Néocodion. C’est pour faire comme les copains parce que si tu fais pas comme les copains t’es pas intégré t’es un exclu. ” Patrick

N’ayant pas accès à une réelle intégration du fait de son lieu d’habitation relégué au rang de “ banlieue ”, aurait-il fallu qu’étant déjà exclu, il devienne le paria des parias? Bien plus qu’une carrière en marge, il s’agit pour lui d’une appartenance précoce à une underclass (S.Paugam 1996) engendrant un parcours devenu déviant par l’étiquetage social d’une population, d’un lieu.


Les actions déviantes naissent d’une désillusion du système classique, dont certaines familles sont porteuses, puis elles sont justifiées, motivées par un idéal de vie, appris grâce aux groupes fréquentés répondant aux intérêts des acteurs. 

“ D’abord c’était en groupe, plutôt festif, c’était vachement festif (...) ”

“ (...) J’avais à peu prés 14 ans. Un groupe de gens que “ j’trouvais trop cool ” (en se moquant d’elle même).  En fait j’ai vu qu’i’ s’piquaient à la came et j’les trouvais trop cool ! J’ai voulu faire la même et c’est comme ça qu’j’ai commencé d't’façon. ”Clara


C’est dans l’identification aux membres du groupe, à l’adhésion aux valeurs de plaisir immédiat, de liberté et d’opposition à un modèle imposé, que ces toxicomanes vont accroître les prises de risque. Impliqués dans un choix de vie rationnel, intentionnel et entourés de pairs, ils se sont engagés au fur et à mesure à vivre selon certains critères, certaines mœurs dont font partie les conduites à risque.


Dans cette vie communautaire, la création de relations affectives donne accés à une substitution de celles manquantes de l’enfance, catalysant l’engagement.


Ces passages à l’acte serait liée à la théorie de l’engagement selon laquelle les individus seraient impliqués au fur et à mesure dans les institutions et les conduites conventionnelles. L’acteur adopte alors des comportements normés et ne veut ou ne peut s’en dégager, ayant peur de perdre de façon indirecte leurs activités. “ L’histoire normale d’un individu dans notre société (...) (serait) une série d’engagements de plus en plus nombreux et profonds envers les normes et les institutions conventionnelles.”
 Donc l’individu “ normal ” tenté de transgresser, réprimera cette envie en pensant aux conséquences désavantageuses pour ses intérêts ; contrairement aux déviants qui y trouvent justement des bénéfices.


Pour les trois plus jeunes interviewés (Clara, Passe-muraille, Jon d’Oeuf) la motivation de déviance intentionnelle est exprimée sous plusieurs formes. Entre autre, depuis leur jeunesse le lien avec la société conventionnelle a été bouleversé, ses normes n’ont pas vraiment de valeur pour eux. 


Une autre technique de neutralisation utilisée par les errants, est de condamner ceux qui condamnent. 

“ On dit y a la roue qui tourne, i’ z’y ont jamais été (à la rue) . Un mec, un gros bourgeois  qu’ a été à l’usine qui s’retrouve à la rue i’ va jamais s’en sortir. Il aura honte d’ demander la monnaie aux gens, parce qu’avant c’est nous qui leur d’mandons de la monnaie et disait comme ça : “ T’as qu’à travailler fainéant ! ”. Et eux y savent pas pour quoi y en a qui tombe à la rue. Y’ en a ça s’ trouve comme j’vous dis, c’est leurs usines qui s’font couler, des trucs comme ça,i’s’trouvent à la rue, et qu’ont pas c’mode de vie là. ” Passe-Muraille

L’
“ (...) écart par rapport à certaines normes peut résulter non du rejet de celles-ci, mais de la priorité accordée au respect d’autres normes, qui sont jugées plus pressantes, ou paraissent exiger un loyalisme de degré supérieur. ” C’est ce que nous pouvons observer dans le choix de liberté de circulation qui contredit la vie en appartement. L’habitat stable n’est pas en lui même écarté, mais l’envie de voyage, de technivals prévaut. La vie nomade et les risques sociaux qu’elle implique supplante en terme d’intérêts, la vie ordinaire.


La carrière déviante, devient un genre de vie, une part de l’identité basée sur des comportements déviants. Elle se construit grâce au développement de motifs et d’intérêts déviants tels que la prise de drogues, la jouissance par l’extrême. 


Les motifs socialement appris sont à l’origine de la déviance. C’est en interagissant avec des déviants expérimentés que l’individu va apprendre à reconnaître le plaisir que l’acte déviant lui procure. Le vocabulaire qu’utilise la personne déviante pour expliquer son acte est acquis par échanges avec le groupe de déviants auquel elle appartient.


Les motivations déviantes ont un caractère social même si certains actes sont commis seul, car il peut y avoir communication sur l’action a posterirori dans le groupe sans que les autres y aient assisté.



Pour Patrick la justification d’une carrière déviante présente des aspects, différents car il souhaite s’en dégager. Il se sent exclu par le système qu’il voudrait réintégrer. Pour les actionistes (Filieul 2001), l’âge va jouer un rôle dans le désir de rupture avec une vie délinquante, ce qui expliquerait la baisse de criminalité l’âge avançant. L’énergie, la tension déployées dans ce mode d’existence, fatiguent la personne adulte qui va reconsidérer ses choix au profit d’un plus grand confort.

“ (...) Quand j’suis tombé dans la rue je pensais comme eux,“ c’tait Fuck la vie ! ” Et avec le temps je vois que je vis euh euh... que point de vue santé c’est pas le top, j’ai envie de m’intégrer. ” Patrick


 Si cette envie de changement est présente, il justifie sa vie actuelle en se déchargeant de ses activités déviantes (son alcoolisme, la vie dans la rue) sur des difficultés affectives qui lui ont été infligées. 

“ Moi c’est par oubli, c’est par dégoûté de tout c’ qui m’est arrivé, alors que j’étais pas l’acteur. J’étais entre guillemets la victime.  J’ai subi ce qui m’est arrivé, alors que je commençais à m’intégrer à avoir une vie sociale. ” Patrick


Cette attribution causale externe permettrait de diminuer “ l’efficacité du frein qui constitue la reprobation”
 pour qu’il puisse continuer à vivre selon un modèle déviant. La stratégie de justification est donc bien différente de celle des plus jeunes. 


Comme l’explique Patrick, les autres membres de la société ne souhaitent pas l’intégrer à leur groupe respectueux des normes—parce qu’il est dans la rue, que l’image qu’il dégage le qualifie de délinquant, donc potentiellement dangereux, alors qu’il n’a jamais agressé qui que ce soit. A partir d’un mode de vie sans domicile, d’un problème d’alcoolisme, certains membres de la société étendent ces pratiques hors normes à toute sa personnalité.

“ C’est parfois que je rencontre des gens, parce qu’en je fais la manche,(...). Des gens qui  disent bonjour, qui discutent avec moi, qui me donnent de l’argent. Des gens qui me qualifient pas qui me donnent pas une étiquette mais bon c’est pas 100 pour 100 ça.”  Patrick



 La stagnation dans la déviance pour lui s’explique donc par deux aspects qu’il s’agit de nuancer. Certes, l’attribution causale externe, ne le rend pas acteur de ses comportements. Mais cette rationalisation est peut être issue de la souffrance occasionnée par une catégorisation socialement négative liée à la banlieue, qu’il a ressenti dès tout petit. Ne pouvant s’insérer facilement à la base, et plus se réinsérer du fait de l’étiquetage, les conduites déviantes ont continué à être pratiquées par dépit, culpabilité. 

“ Je culpabilise. Oui je m’ culpabilise. Et au bout d’un moment, j’oublie par rapport au degré d’alcool que j’ai. ” 

“ Je me dis pour m’en sortir comment faire dans ma situation ? ” Patrick


Il a donc fallu argumenter ces conduites. Son désir d’intégration lui interdisant tout recours à des explications de nature idéologique, sa seule issue était de se présenter an tant que victime ayant subi des abandons, un vécu difficile. Son histoire douloureuse lui a donné matière à justification.


Le fait d’être stigmatisé comme déviant notament, par l’incarcération que deux interviewés ont connue, constitue une phase importante du processus de stabilisation d’un mode de comportement déviant. Une personne qui a commis un acte déviant risque de se voir perçue comme déviante sous d’autres aspects. Hughes
  explique que certains statuts sont principaux et d’autres subordonnés. Le statut de déviant l’emporte sur d’autres. Les personnes conformes à la société pensent que quelqu’un de déviant transgressera d’autres normes, qu’il ne se définit que par cet acte.“ L’identification de l’individu comme déviant précède les autres identifications ”
. La stigmatisation et la représentation généralisatrice d’un comportement déviant qui qualifieraient l’auteur comme un déviant total, induit que cette individu aura toutes les chances de continuer son parcours délinquant. Cet acteur n’aura plus d’autres attributs que celui-ci.


 Il devient alors difficile pour l’individu (ayant commis un acte déviant) de mettre en place des activités routinières, légitimes, respectueuses des normes : d’une part il est exclu des groupes où il pourrait les adopter, et d’autre part les actions conformes ne seront plus prises en compte en tant que telles, les déviantes prévalant sur les conformes. 


Un toxicomane, aura des difficultés à trouver un emploi par l’étiquette qui le précède et ce, malgré ses compétences. Il se retrouvera donc en situation d’adopter des comportements déviants supplémentaires pour acquérir des revenus lui permettant de se procurer de la drogue. C’est ce qu’explique Passe-Muraille, contraint il y a quelques temps à commettre des vol à l’arraché.


La dernière étape de la carrière déviante est l’intégration dans un groupe déviant. Ayant en commun leur déviance, le sentiment d’une histoire commune, va laisser penser à un futur commun.


Les justifications des groupes déviants contiennent pour beaucoup le rejet des normes morales conventionnelles, des institutions. L’appartenance à ce collectif va générer une identité déviante de plus en plus ancrée. Ils rationaliseront mieux les comportements déviants qu’une personne seule et auront un système de justification complexe, une idéologie. Ce système va permettre aux acteurs de légitimer leurs comportements, donc de les maintenir. Le groupe donnera accès à des stratégies de transgression qui induiront moins de difficultés car les anciens auront déjà rencontré les mêmes problèmes et auront réussi à élaborer des solutions.


Si le groupe donne accès à des tactiques de pratiques, un enseignement, partagent des intérêts, des besoins, des conduites similaires; ne peut-on pas alors penser qu’il y a formation d’une sous-culture?

3. 2. Les errants, leur quotidien, leurs prises risque : la construction d’une sous-culture, une contre-culture. 

Robert Redfield
 définit la culture comme étant “ une abstraction : c’est l’ensemble des types auxquels tendent à se confronter les significations que les différents membres de la société attribuent à un même acte ou à un même objet. On peut ainsi définir la “ culture ” par les limites à l’intérieur desquelles les comportements conventionnels des membres de la société peuvent varier sans cesser d’être tenus pour identiques par tous les membres. ”


Si cette définition concerne la notion de culture, elle correspond à ce que j’ai pu  analyser du mode de vie errant. Dans le discours des interviewés, on retrouve des significations organisées autour de la prise de risque, des situations de violence, des comportements proches, des règles quasi similaires régissant le squat, la vie en collectivité. Celles-ci seront présentées à travers plusieurs thèmes : le quotidien, les prises de produits, la sexualité, la  conduite de véhicule et les sports extrêmes ; pour finalement comprendre les liens qui unissent le groupe et identifier les valeurs, démontrant qu’il y a construction d’une sous-culture.

3.2.1.  Le quotidien ou la mise en lumière de règles, normes et valeurs.

3.2.1.1. La violence composante d’une vie de rue.


Les quatre personnes interviewées, vivent dans la rue la journée, le soir en squat ou en foyer. Leurs revenus sont issus de la manche, du RMI et de petits larcins. Autant la vie dans la rue, pour Clara, Jon d’Oeuf et Passe-Muraille, relève d’un choix, d’un désir de vie :

“ Ça fait dix piges que j’suis dans la rue. J’suis content d’être dans la rue. ” Jon d’Oeuf

“ J’veux la rue c’est tout ! ”Passe-Muraille

 Autant pour Patrick plus âgé, il s’agit d’une conséquence dont il ne se sent pas l’acteur.


Les moyens de subsistance sont rarement obtenus par un travail déclaré, stable mais sont le plus souvent issus de donations individuelles ou de l’Etat.


 Aucun d’eux ne veut travailler ni avoir d’appartement. Ils n’y trouvent aucun intérêt, si ce n’est une entrave à leur système de vie. Faire partie de la société relève même pour Jon d’Oeuf de la lobotomie. La vie ordinaire est essentiellement faite de contraintes, d'ennui, ne correspondant pas à une vie “ d’éclate ” à laquelle ils aspirent.


L’apparition d’une sous culture  inverse les normes communes. Les normes choisies sont en opposition avec celles du système sociétal (Cohen 1955), pour créer une rupture symbolique mais aussi une communication. 


La projection dans l’avenir, composante essentielle du monde moderne, est totalement remise en cause par des pratiques au jour le jour — qu’il s’agisse d’argent : ils dépensent ce qu’ils ont sans se préoccuper de demain — ou de voyage : ils partent quand ils en ont le désir. La vie fonctionne à l’envie. Il y a très peu de compromis entre désir, obligation sociale mais évitement de la frustration.

 
Ils construisent des conceptions socialement autonomes, d’eux mêmes, de leurs actes et de leurs relations aux membres de la société. Leur façon de se vêtir en est révélatrice. Les choix vestimentaires sont considérés surtout d’un point de vue pratique et légèrement esthétique dans le sens d’une opposition à la norme. S’habiller avec des vêtements troués, récupérés, sans tailles adaptées permet de signifier l’appartenance à la rue et de mettre en avant une critique du consumérisme, du matérialisme.


La rue peut être le théâtre de violences, que ce soit des bagarres ou des agressions. Il s’agit pour partie d’affrontements entre groupes d’appartenance différents n’ayant pas les mêmes références culturelles “ Les Cailles ” et “ les Zonards”, “ les Punks” et “ les Skins ”.

“ Avec des potes, on’s mettait en forme. On picole, on picole comme des porcs et fallait toujours qu’y en est un d’entre nous qui disait : “ Vaz’ y on va faire une chasse aux Skins pour triper ! ” Passe-Muraille


Ils sont aussi victimes d’agressions plus individuelles de la part de personnes ayant des troubles psychologiques vivant dans la rue:

“ Elle tape les plus faibles (...), elle est complètement dingue cette meuf, on va tous aller la voir d’ta l’heure, histoire d’la calmer ! ” Clara


La confrontation à la violence est régulière, comme partie intégrante de leur quotidien. Tous, mis à part Patrick, racontent des épisodes agressifs avec une certaine jubilation, un détachement indiquant la normalité, la banalité de ce type d’événement. La violence rythme leur quotidien, qu’elle soit auto (prises de risque par produits...) ou extra dirigée.

“ J’aime bien la bagarre c’est marrant!” “Si tu crois qu’t’as une grande gueule, la mienne elle est la plus grande ! ” Passe-muraille

“ Voilà, j’marque pas du tout. Elles étaient trois contre moi, ... moi j’suis hyper résistante ! (...) Tous ceux qui s’bagarrent i z’ont des  cocards (...). ” Clara


La notion de force et de domination est bien présente. Il y a une nécessité et en même temps une valorisation à démontrer sa puissance par le biais de rapports de force. Les individus vont ainsi trouver une place, se hiérarchiser de façon éphémère et mouvante. 

“ Comme les chiens dominants y en a un qui va provoquer l’autre pour voir s’il arrive à l’dominer (...) ” Passe-Muraille.


Pour Cohen (1955), la sous-culture nait d’un problème de statut. En effet, pour Clara placée en foyer d’accueil, Passe-Muraille rejeté par sa mère, Jon d’Oeuf tyrannisé par son père, Patrick mis à l’écart d’une vie ordinaire par l’appartenance à une banlieue ; les relations familiales et sociales se sont inscrites dans une typologie d’exclusion. Cette éviction a généré un manque d’inscription sociale, de statut, de reconnaissance, de considération qu’ils vont tenter de corriger par l’intermédiaire de rencontres avec d’autres jeunes ayant les mêmes problèmes. Rejetée par le monde conventionnel, la bande va avoir pour fonction de créer le respect auquel ils n’ont pas eu droit en prouvant leur valeur héroïque lors de situations de violence, en défendant les membres, les biens ou le territoire du groupe entre autre. 

“ C’était pour les défendre !...Les cailles sont toujours à plusieurs. On est à plusieurs aussi. Is’ont pas d’chien, nous on en a ! ” Clara


La bravoure, la défense fondent une partie des valeurs constitutives de leur mode de vie.


Cohen explique que si un jeune n’est pas respecté par son entourage et si celui si ne répond pas à ses attentes alors “ il rencontre un problème d’ajustement humain ”
. Les membres du groupe ayant tous la même difficulté de reconnaissance, l’adaptation au système n’est plus possible car ils n’y sont pas inscrits. 


Sans respect, sans statut du système conventionel, ils vont conformer leur environnement à leurs attentes par la création de normes socialement opposées leurs permettant ainsi d’obtenir au sein d’un groupe ce que la société n’a pu leur offrir.


Si la violence donne la possibilité à chacun de trouver sa place, elle joue un rôle de protection du groupe tout comme la solidarité et l’entraide.


Les échanges de services, d’argent, les cessions de drogues, les courses communes, sont quotidiens et indispensables pour répondre aux besoins, à la survie de la collectivité. Cette communauté bien qu’essayant de se préserver, ne tente pas de s’autoreproduire, ni d'asseoir une domination en vue d’une extension d’influence. 

“ Tellement tu trimes, tu sais qu’ton pote i trime aussi. T’sais donc autant  chacun part d’son côté la journée, l’soir tu t’rejoins. Même si y’en a un qu’à fait 30 euro, l’autre 4 euro, c’est pas grave, c’est la caisse communautaire. ”“ T’sais on est dans la merde putain ! Si on s’aide pas nous qui c’est qui va nous aider. ” Jon D’oeuf


Cette vie en marge, s’explique aussi par le manque de confiance que les errants octroient aux gens ordinaires, dû à une non reconnaissance, et à de nombreuses déceptions issues de l’expérience infantile. Mais aussi par la sensation que ceux-ci ne peuvent rien entendre de leur mode de vie, les jugent, les étiquettent comme déviant. Ils pensent donc, ne pouvoir vivre ou compter réellement que sur eux-mêmes et pour eux-mêmes.


L’argent ou la reconnaissance sociale par le travail ne font absolument pas partie de leurs priorités. L’argent est un outil, servant juste à pourvoir à des besoins alimentaires , de drogues. Il n’a ni valeur groupale, ni valeur individuelle. La gratitude socioprofessionnelle ne témoigne pas d’une quelconque prospérité, ni de qualités humaines, définissant une vie réussie. 

“ J’ai jamais trop aimé la tune. ” “ L’argent ça sert à rien, c’est une invention. (...) Comment i’f’saient au temps des gaulois et tout ça. Ils avaient l’trocs, des trucs comme ça. C’est mieux ! ” Passe - Muraille


Les injonctions sociales de performance ou de réussite socioprofessionnelle sont totalement absentes de leurs projections et même de leurs pensées. Par contre l’épanouissement personnel est au centre de leur préoccupation future avec une forte référence à la liberté et à la jouissance.

“ Moi j’imagine ma vie dans mon camion. Un gros bon poids lourd tu vois ! Avec plein d’son, et m’ barrer d’France, à tracer, à tracer...” Jon d’Oeuf


 Ce système de croyance est donc bien en contradiction avec la valeur de promotion professionnelle garante d’une reconnaissance sociale justifiant une place individuelle de choix.
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3.2.1.2. Le squat.


Trois des interviewés vivent en squat. La journée chacun va de son côté, et le soir ils se retrouvent entre eux. Certaines règles régissent l’habitat, chaque squatteur doit s’occuper de son chien et de l’hygiène. Les chiens servent d’alarme en cas d’intrusion, de protecteurs en cas de violence et de compagnons affectifs. 


L’exclusion du groupe peut être motivée par le vol de l’un des leurs, les mensonges à répétition, le manque de soin apporté aux chiens et le fait de ne pas rester à sa place (“ Se la péter ! ” Passe-Muraille) . La vision du leader est assez mal considérée, s’expliquant par le rejet de l’autorité sous toutes ses formes.

“ C’est comme si y a avait un petit chef. J’ai jamais aimé les ordres ! J’ai jamais pris d’ordre ! Tu veux m’donner un ordre ! J’vais t’regarder. J’vais t’faire va t’faire enculer ! J’prends pas d’ordre ! ” Passe-Muraille


La vie dans le Squat impose donc des règles appliquées en collégialité, sans  véritable hiérarchie. Elle est basée sur une autorité de type paternaliste, au sens affectif du terme. L’autorité est obtenue par l’ancienneté dans la rue.

“ T’sais les règles de base quoi ! T’sais tu vas pas voler ton pote. T’es bourré t’emmerdes pas les gens (...). ” Jon ‘Oeuf


Le squat est un endroit caché, secret pour se préserver de la police et de nouveaux habitants de la rue venus de l’Est de l’Europe.

“ T’sais t’as des Roumains, i’ sont venus, i’s’ont tout saccagé, maintenant, ils laissent les chiens en liberté dans la cour... ” Clara


Comme évoquée précédemment, la violence de la rue peut aussi envahir le squat, d’où la nécessité de le dissimuler. 


C’est aussi la croyance en une humanité mauvaise, agressive, individualiste toujours en quête de domination qui motive cette méfiance. Patrick d’ailleurs utilise la métaphore des loups pour expliquer les rapports humains, rappelant la fameuse phrase de J. P. Sartre “ L'homme est un loup pour l’homme. ”

“ Dans la rue, c’est une meute de loups. Y’a des loups sympas, y’a des loups si i’ peuvent te faire toutes les misères du monde i’ te le font. ” Patrick


Jon d’Oeuf identifie l’homme à un parasite sauvage, détruisant, avilissant tous les êtres qui l’entoure.

“ On est des putains d’parasites ! Tu t’rends compte de toute la sauvagerie qu’y a eu depuis qu’l’être humain est là ! T’sais entre l’esclavage, l’apartheïd, les guerres, le racisme, l’homophobie, t’imagines en 100 ans comment on t’a pété la planète ! En 100 piges ! Alors que, attends, la vie qu’y a eu, t’sais, des millions d’années quand même, regardes comment on a pété cette planète en 100 ans !  

Va s’y ! ouah ! l’progrès ! l’progrès ! ben ouais l’progrès ok. Voilà mais faut p’t’être arrêter ! T’imagines, dans 50 ans y aura plus d’pétrole. Tant mieux d’ailleurs ! Au moins on s’bougera not’ cul tu vois. On roulera p’t’être tu vois en voiture électrique , même rouler à pied c’est pas plus mal. ”Jon d’Oeuf


Un des risques rencontrés par les squatteurs est sanitaire, qu’il s’agisse de bactéries infectieuses, de parasites ou d’un manque de propreté, entraînant des désagréments (dermatoses ...), voire pire des abcès, des phlébites liées à des injections de drogues, des plaies permettant  l’introduction de germes.

“ L’danger, quand t’es toxico, déjà t’es dans la rue. C’est shooter pas propre, ben quand t’es dans un squat tout pourrave, même si t’as du matos neuf, euh, euh, euh, ... Dans un squat tout pourri tu peux t’envoyer une poussière, tu peux faire une phlébite, un abcès des conneries comme ça. ” Jon d’Oeuf


Juste avant l’entretien, il venait de me montrer une blessure à la jambe qu’il s’était faite en se grattant . Du fait des bactéries ou parasites qui infestaient le squat, la plaie avait commencé à s’infecter. Il revenait d’une consultation à l’hôpital où les médecins avaient vérifié l’état de l’infection. Ils n’avaient pas eu le temps de javelliser le squat car ils y étaient depuis peu. C’est donc d’après lui en son antre qu’il l’avait contracté. 


Hormis Patrick, l’installation dans un logement stable va à l’encontre de leurs valeurs. Se sentir attaché à un endroit, même s’il  permet d’éviter certains risques en terme de santé (hygiène, froid) et de sécurité (agressions, arrestations, emmurement), ne comble pas des attentes qu’ils jugent plus indispensables.  L’autonomie d’agir, de se déplacer est bien plus importante quitte à en payer le prix — que le tarif implique un manque de confort élémentaire, voir des risques de mort plus importants.

3.2.2. Psychotropes, sports extrêmes, rapports sexuels, juste jouir 

3.2.2.1. Les produits psychotropes.


Pour ce qui est des achats de produits psychotropes, il y a plusieurs façons de   faire : soit chacun achète ce qu’il veut, s’avance de l’argent et se rembourse, soit il y a partage.

“ Celui qui veut acheter du bédot, il en achète, celui qui veut acheter d’la coc, il en achète, celui qui veut d’la rabla, il en achète. Puis après tu d’mandes pour que tu m’dépannes ci, j’te dépanne ça, puis demain, voire la semaine prochaine si j’ai trouvé quelque chose...puis voilà ça marche comme ça. ” Passe-Muraille


Par contre, si une personne est sous l’emprise de psychotropes et que les autres n’en n’ont pas, elle ne doit pas leur montrer pour ne pas leur faire envie.

“ Si y’en a un qui arrive défoncé, généralement on évite de faire ça pour pas dégoûter les autres. ” Passe-Muraille


L’entraide et le respect des autres sont toujours au cœur des pratiques orchestrées par des règles.


Chacun d’entre eux a ses préférences en terme de drogues malgré une polytoxicomanie, mais avec deux constantes la cocaïne et l’héroïne qu’ils prennent généralement en groupe de façon festive.


Les injecteurs par contre ont besoin de prendre de l’héroïne plusieurs fois par jour, ce qui de ce fait donne lieu à des actes isolés si les autres n’ont pas la même dépendance.


Une des constantes chez les trois plus jeunes, est la rationalisation des consommations massives par l’évocation du respect de sa propre limite physique. Mais après approfondissement de la réflexion, cette justification leur parait bancale. Ils émettent des doutes sur leur jugement se rendant compte de la dangerosité de certaines expériences vécues, de leur goût prononcé pour l’extrême. 

“ J’me suis retrouvée avec l’impression  d’avoir la tête qui bougeait d’avant en arrière. Comme ça, très fort. En fait je bougeais pas, je suis tombée par terre dans le coma après pendant à peu près une demi heure quoi. (...) J’étais dans mon délire quoi, mais j’ bougeais pas...Tout d’un coup, j’entends le gars qu’était avec moi avec qui j’avais le truc: “ Hé !  Ça va ! ” puis i m’a pris la main et là j’l’ai resserrée quoi, pour dire que tout allait bien quoi, et puis au bout d’un quart d’heure plus tard  j’ai commencé à ouvrir les yeux, (...). Tout c’remis normal, en place. Je m’suis sentie trop bien et j’en ai repris. Ça c’est bien passé quoi ! J’risquais quand même quoi, mais j’en ai repris. J’adore ça quoi !  J’en ai pris une dose de malade ! Mais j’ai résisté parce que l’gars m’avait dit “ moi j’en prends ça. Et jamais j’ai pris une dose aussi grosse. Ça fait 20 ans qu’j’en prends ! ” OK, j’ai un peu abusé aussi quoi. Toutes façons j’suis super conne ! On m’dit faut pas faire ça. J’vais l’faire. Au niveau des prods je suis super conne, je risque trop de trucs. J’regarde c’que je peux résister, ce que j’peux tenir. ” Clara

“ Bien sûr j’prends des risques. T’sais je suis dans l'excès à fond. T’sais moi j’suis toxico donc j’m’pique donc i’m en faut toujours. Non gère pas. J’connais mes limites tu vois, mai j’sais qu’mes limites, j’peux quand même aller loin. J’peux m’en foutre dans la gueule avant d’me dire, houla ! Faut qu’j’arrête. ” Jon d’Oeuf


Bien qu’ayant conscience des risques, le principal est de résister, de tester ses limites. Le plaisir réside autant dans les effets que produisent les drogues que dans la sensation de pousser au maximum sa résistance physique. Ces mises en péril sont légitimées par un rapport à la mort particulier. En frôlant la fin, c’est l’impression de vraiment vivre qui s’en dégage.


Les mélanges de drogues sont calculés pour que les effets cumulatifs soient agréables et qu’il n’y ait pas de péril psychologique. Par contre la mise en danger physique n’a aucune importance.

“ Si tu prends du L.S.D. et d’la came pour redescendre c’est nickel ! ” Clara

“ J’étais bourré à fond d’taz, à fond de L.S.D., à fond de tout...” Jon d’oeuf

“ J’sais qu’la Datura (...), J’vais pas en prendre, (...) . J’ai vu des gars, i sont restés québlo. J’ai pas envie d’finir en H.P ” Passe-Muraille 

“ On parle beaucoup de prods, mais pas trop du risque. Disons plus du plaisir, de nos expériences que chacun on a vécu. ” Clara


Dans les interactions verbales liées aux influences produites par les substances, les acteurs ont fait part d’une sorte d’émulation groupale qui augmente leur désir d’expérimentation mais aussi leurs sensations. Pour cette raison, malgré le fait que Clara ne supporte pas le L.S.D., elle voudrait arriver à gérer les sensations pour atteindre le même plaisir que ses amis et traiter ses problèmes psychologiques. C’est comme si le challenge pour eux ou la performance se jouaient plus dans un rapport individuel que de reconnaissance sociale. Bien sûr, ces défis ont un rôle d’opposition sociale, de gratification groupale, preuve d’une intégration, d’un savoir. Les personnes ne les expérimentent pas seules, mais ils ont  aussi un intérêt intra-individuel, trouver ce qui constitue en eux des valeurs humaines.

“ C’que supporte pas je le prends pas, ou alors j’en prends à chaque fois un petit peu avec un pote qu’essaye de me gérer ... Avec le L.S.D...  j’ai que des bads pour l’instant (...) . Puis j’essaye jusqu’à c’que j’arrive  à smorser quoi. Après le L.S.D. c’est un voyage intérieur . C’que c’est mes problèmes intérieurs... chaque problème intérieur je vais essayer de le gérer petit à petit. Et à partir de là tous les petits problèmes que j’aurai, qui me traumatisent plus ou moins sans que je m’en rende compte. Toute façon c’est inconscient. Béeuh ... , après, j’pourrai en prendre et m’amuser  comme tout le monde avec le L.S.D, parce que tout l’monde s’éclate quoi ! A c’ qui parait c’est le meilleur truc  quoi  ! ” Clara

`


Les prises de risque en terme de partage de matériel d’injection sont variables selon chacun et relativement rares. Elles peuvent se produire lorsque l’accès aux seringues devient compliqué en terme de temps ou géographique (horaire d’ouverture des associations, pharmacies trop éloignées). Seule Clara l’a évoqué en m’expliquant sa stratégie. Soit elle demande à un ami proche dont elle suppose la non-contamination (V.I.H, V.H.C), soit elle arrive à se piquer avant l’autre. Bien qu’elle tente de minimiser les risques, elle sait que le danger est toujours présent.

“ J’fais attention, mais je peux pas faire attention non plus. Mais je demande à mon pote au cas où ça fait pas trop longtemps qu’i s’pique. Je sais qu’ils ont plus ou moins rien. J’essaie de faire attention, après j’peux pas vraiment savoir non plus. Je me teste à peu près tous les trois mois. ” Clara


 Passe - Muraille lui, partage sa paille mais seulement avec son ami de rue qu’il connait depuis quatre ans, en précisant qu’ils ne la prennent pas du même côté.


Il semble donc que les prises de risques en terme d’échange de matériel, ne soient pas chose courante, ni valorisées, mais que lorsque celles-ci surviennent, la relation amicale avec le prêteur est indispensable, comme si elle garantissait l’assurance de ne pas être contaminée. Le testing V.I.H, V.H.C, est régulier, le besoin de savoir est présent sans pour autant engendrer de précautions. Cette attitude paradoxale témoigne bien d’un non déni du risque et d’un désir de confrontation à la réalité.


Deux discours sont présents sur le fait que les drogues peuvent contenir des substances dangereuses dans leur coupe. Les uns disent qu’il existe un danger réel et qu’on ne peut jamais vraiment savoir. Ici, c’est une  stratégie justificatrice de proximité relationnelle (tout comme pour l’échange de matériel) qui est utilisée pour rationaliser la prise de risque. En  achetant les drogues seulement à des amis, ils sont convaincus que les produits ne peuvent rien contenir de néfaste. 


Une seconde stratégie consiste à goûter le produit en faisant “ des dragons ” (en fumant) pour observer la formation des résidus qui indiqueraient une éventuelle coupe non-conforme. 


Le deuxième discours est plus paradoxal. Dans un premier temps, Passe-Muraille nie les risques potentiels, puis finit par légitimer l’anéantissement du danger grâce à une technique de purification des drogues. 

“ J’sais qu’pour l’héro tu mets deux petites gouttes de citron ; ça retire toutes les impuretés; pour la coc, tu la bases avec de l’ammoniaque ça retire les impuretés, y’a pas d’risque. ” Passe-Muraille


Les acteurs ont tous bien conscience des risques liés à leurs prises de psychotropes. Même s’ils avouent ne pas en tenir compte, ils élaborent des stratégies pour les prévenir, y remédier, en avoir connaissance mais aussi les justifier. Le fait de connaître la personne leur vendant ou leur prêtant les outils nécessaires à leur prise de drogues leurs apporte une sécurité. La notion de risque est donc bien présente dans leur rapport au produit avec une rationalisation. A aucun moment, il n’est apparu que leurs attitudes étaient liées à une forme de hasard. Elles sont réfléchies pratiquement et idéologiquement, mesurées et quasi-ritualisées. Dans une visée d’oubli pour certains, de défis intra-individuels pour d’autres, mais toujours avec cette idée que la mort est totalement acceptée comme faisant partie de la vie, que cette approche des limites procure du plaisir. 

3.2.2.2. Risques sexuels.


Les préservatifs lors des rapports sexuels ne sont pas utilisés. Les arguments les plus avancés sont presque similaires à ceux évoqués pour la qualité des produits et l’échange de matériel. La connaissance du partenaire et le fait qu’il ne vive pas dans la rue leur garantissent une protection contre les M.S.T. Le plaisir constitue lui aussi une autre explication. Étant bien trop important par rapport aux probables conséquences, le préservatif est évincé. 

“ L’excitation sexuelle faisait que j’m’en foutais; et parfois j’avais aussi confiance en la partenaire. ” Patrick

“ C’est  pas des gens qui vivent dehors avec qui j’sors (...). Y ‘a pas trop d’risques. ” Clara

 “ Jamais de préservatif. J’connais un minimum la personne (...). J’y pense pas, j’y pense plutôt avec la drogue. ” Passe-Muraille


La notion de partage de plaisir semble beaucoup plus centrale dans cette conduite que la notion de contamination, de protection. Comme si se protéger des maladies par une barrière plastique revenait à se murer matériellement et symboliquement de l’autre, faisant obstacle à une confiance mutuelle suceptible d’engendrer une relation moins affective.

3.2.2.3. Les sports à risques, la conduite en état d’ivresse.


Que ce soit le saut en parachute, à l’élastique, d’un immeuble ou la conduite de véhicule de façon extrême, les effets recherchés sont les mêmes qu’avec les produits : la puissance, le dépassement, le test de résistance, la confrontation à la mort, l’ivresse, la montée d’adrénaline, le plaisir.

“ J’ai fait 6 sauts en parachute et l’ dernier, le septième j’l'ai fait tout seul, et maintenant j’peux sauter tout seul en parachute. Y’a rien d’mieux mais ça coûte trop cher. T’es tellement, t’es tellement limite, t’es tellement machin. T’sais que tu vois. T’sais même des fois tu t’dis ton altimètre i sonne, et t’es là ouais... encore une seconde tu vois. T’es là ouais... encore un p’tit peu et là ça fait : bip ! bip ! bip ! bip ! bip !        bip ! ” (...) . Ouais mais non ! Mais là c’est l’pied ! C’est une adrénaline pure. Tu t’sens complètement perché. T’sais c’est comme si t’avais bouffé 10 trips d’un coup quoi ! T’sais on a beau t’parler, t’sais t’entends pas, t’sais t’es dans ton truc, t’sais tu restes au moins une demie heure dans ton...T’sais t’es là mais putain, t’as l’impression d’avoir fait un voyage à la Mescaline ou à la Datura quoi. ” Jon d’Oeuf


Ces activités sont par moment une véritable “ roulette russe” (Patrick) , vêcues la plupart du temps comme un défi à soi-même ayant un caractère individualiste. Paradoxalement, elles se déroulent toujours à plusieurs, avec des participants et / ou des spectateurs. Le groupe, lors de ces bras de fer avec la mort permet par son regard, ou son action commune de renforcer l’idée de résistance et de puissance du ou des risqueurs.

“ J’ai éclaté ma renault turbo D. Disons que sous alcool je me sentais invincible. Donc je roulais quand i’ m’ont attrapé, j’étais à 166 Km/h et j’avais quatre personnes à bord et j’ai fait la toupie. La voiture, elle a rétréci dans tous les sens. J’aurais pu les tuer. ” Patrick


Est-ce le besoin de s’échapper de soi même, de se libérer de tout ? Y’a-t-il une recherche de reconnaissance auprès d’autrui (groupe ou social) ?

3.2.3. Les relations dans le groupe : de la communauté à la création d’une nouvelle famille. 


Si, jusqu’à présent, nous avons pu noter que le mode de vie décrit s’opposait au modèle traditionnel, il est important de souligner que les relations qui lient les personnes en squat sont très affectives. La solidarité, l’organisation, les règles qui régissent leurs rapports entre eux sont bien claires. Chacun a sa place, son rôle, les chiens aussi, ce sont les enfants. La hiérarchie du groupe n’est pas construite autour d’un leader représentant une violence légitime mais autour d'aînés détenant des savoirs pratiques sur les drogues et leur prise ainsi que sur les stratégies permettant de vivre dans la rue...

“ T’sais  nous on est une famille, tu vois. C’est même pas une communauté, c’est une famille, tu vois. C’est mes p’tits frères, mes p’tites soeurs, mes grands frères...dés qu’y'en un qui va pas bien, c’est vas y ! On est tous dans la merde ” “ Les valeurs d’jà..., fraternité, respect, no jugement, no vol, entraide. Nous c’est trop con family mais trop con family qui respecte ça. ” Jon d’Oeuf

“ La fille qui vit avec moi dans l’ squat, elle a quarante ans, c’est un peu ma grand soeur... ” Clara

“ Nos chiens (...) c’est nos p’tits bébés. ” Jon d’Oeuf


Cette sous-culture est transmise par des interactions entre les nouveaux et les anciens du groupe. 

 
Si le groupe est défini comme une famille, tous m’ont dit qu’ils voyageaient de façon indépendante, sans garder de contacts téléphoniques, se revoyant au hasard de la vie. Le groupe d’errants est une association peu structurée, fluctuant selon les rencontres les allers et venues des membres avec pourtant de fortes attaches affectives. 


Comme nous l’avons vu, cette communauté déviante est constituée par des membres déjà engagés dans la déviance avec des centres d’intérêts communs autour de la prise de drogues, de la vie nomade, en squat, libérée de toutes contraintes sociales. Les goûts, les pratiques communes témoignent d’un partage idéologique. Ce sont ces intérêts, ces systèmes de valeurs dont font partie les conduites à risque, cette culture qui vont dicter une marge de manoeuvre aux comportements admis. Ceux-ci vont se développer et s’affirmer par la fréquentation du groupe qui va les renforcer et pousser l’acteur à s’y engager plus avant. 

3.2.4. Le risque une norme, une valeur de résistance sociale ?


La liberté est une des valeurs fondamentales de la culture errante, permettant de se déplacer au gré de leurs désirs (mis à part Patrick). Ils n’ont pas d’attache matérielle, ni relationnelle. Le squat n’est qu’un endroit de transition permettant de s’abriter. D’ailleurs trois d’entre eux ont pour projet l’achat d’un camion, ou de afin de voyager sans contrainte. Le seul lien entretenu sur la durée est celui qu’ils ont avec leur chien, seul être toujours présent. La vie nomade est donc la forme d’existence qu’ils ont choisie.


 Ils ne désirent ni travail, qu’ils considèrent comme avilissant, — ni appartement générant une gestion financière, et une stagnation géographique. Tout ce qui relève d’une vie intégrée, leur semble être une entrave à leur liberté.

 “ Moi c’est j’ai pas envie d’avoir une laisse autour du cou ; tu vois, tous les mois payer un loyer être taxé d’impôt. ” Jon d’Oeuf

“ Ma liberté c’est tout c’que j’ demand’, après, tout c’qui est tune et tout ça j’en ai rien à foutre, pour moi j’sais pas pour les autres, j’sais pas pour moi, tout ce que j’veux, c’est ma liberté, j’ai pas envie travailler pour payer un loyer, dans not’ vie on est là pour en profiter on est pas là pour être des esclaves. ” Passe-Muraille


D'après Becker (1963), l’apparition d’une sous culture inverse les normes communes. Les principes adoptés sont réactifs, oppositionnels à ceux du système sociétal. Ici les conduites à risque sont sous-tendues par les valeurs de liberté, de puissance, de bravoure, de jouissance et de résistance, en totale contradiction avec la norme sécuritaire des sociétés modernes étayée par les valeurs de préservation, de jeunisme, d'abolition de la mort.


L’important est de vivre à fond, de s’éclater. 

“ Vivre vite et mourir jeune ” Jon d’Oeuf


C’est dans cette vision de la vie que les pratiques à risque révèlent une notion de libération. En se confrontant à la limite de la mort, ils se détachent de leur corps dernier rempart à leur liberté. Si le corps n’est en effet qu’un outil servant à procurer du plaisir, les pratiques à risque signifient bien plus encore.


Elles sont en effet une norme, portée par les valeurs : liberté, plaisir, vitesse, jouissance, résistance, puissance. Elles sont aussi une valeur en elles-mêmes. Elles donnent aux pratiquants la possibilité de se montrer sous un jour héroïque, de se voir du coup délivrer une place plus valorisante ou du moins une reconnaissance plus importante au sein de leur groupe. Dans tous les entretiens, les individus ont semblé plutôt à leur aise lorsqu’ils témoignent de leurs mises en danger, comme arborant leurs médailles d’anciens combattants. 


L’évocation de la mise en péril est toujours suivie des notions de limites, de performance, de résistance, de puissance, d’héroïsme, “ ça gère (...) ” et d’un détachement chevaleresque vis-à-vis de la mort. Mais si j’évoque ici la performance, elle n’est en aucun cas, la même que celle qui gouverne un cadre dynamique espérant décrocher un poste à plus grande responsabilité. La performance est ici, une quête intra-individuelle, un  cache-cache avec la mort que la personne donne a voir par la suite. Elle n’est pas motivée par une reconnaissance groupale consciente a priori mais a posteriori. Le jeu avec la mort testant la résistance physique n’est-il pas symboliquement une mise en lumiére, une résistance à l’anonymat, voire à l’anomie social ?


Il n’y a pour eux aucun bénéfice à accepter, la soumission à une vie ordinaire,  induisant l’ennui, l’aliénation et l’impossibilité d’accès à une singularisation sociale.  Dans ces pratiques extrêmes d’exposition à la mort, les acteurs, leurs idéologies deviennent plus visibles. Comment ne pas être interpellé lorsque l’on voit des gens brûler leur existence, sans que rien ni personne ne semble avoir d’importance ? Comment ne pas se sentir concerné par un discours plébiscitant une mort jeune comme issue certaine et désirée ?

Il y a bien là un appel par l’utilisation de pratiques heurtant la représentation de la mort. Pas forcément un appel à l’aide mais une demande de prise en compte. Exclus par une société, dès leur plus jeune âge, la résistance qu'ils ont choisie à ce suicide social, et de provoquer cette “ rejetante ” qu’est la société, par l’autodestruction corporelle entre autre et le questionnement des limites mort / vie. 


Dans notre système démocratique, évoquant le principe d’égalité comme acquis, la mise à l’écart conduisant à une mort sociale de l’individu, ne choque apparemment pas parce qu’il en serait le seul responsable.  De par ses choix de vie, son travail, son mérite, il peut soi-disant se dégager des déterminismes sociaux, tout n’est alors qu’affaire de volonté. Ceux laissés sur le carreau démontrent leur insuffisance, leur incompétence, leur légitimité à l’auto sacrifice (Bourdieu 1970, La reproduction).


Par contre, susciter la mort physique est un acte remettant en cause le fonctionnement social en déstabilisant les représentations de la vie et de la mort.

Si la  peur du décès n’est pas une préoccupation pour les errants,  la mort, elle-même, n’est pas niée. Au contraire, ils l’assimilent à la logique de l’existence même, comme devant arriver inexorablement par les jeux de la vie ou par sa provocation. Les limites construites entre l’existence et sa fin sont alors questionnées car de moins en moins nettes par le manque de ritualité des sociétés modernes (Baudry 1991). Il y a là une forme de revendication dans une société où l’on s’interdit de mourir autrement que par cause externe, et où la perte de sens déstabilise. Les errants savent que leur choix de vie implique plus de risques de mourir qu’un autre, mais préfèrent la jouissance qu’elle leur procure à une vie ordinaire souvent perçue comme menaçante psychologiquement, où il leur semble impossible de trouver une place, d’être reconnu.

“ Franchement, la mort j’en ai pas peur. C’est pas grave, faut y passer un jour ou l’autre. On a qu’une vie, faut en profiter un maximum et en même temps tu t’fais buter par un car tant pis ! On va tous y passer ! C’est pas toi qu’a choisi ! D’une overdose j’m’en fous ! D’une bagarre j’m’en fous ! Me faire écraser j’men fous ! ” Passe-Muraille


Si la mort physique n’est pas anxiogène, par contre la mort psychique leur paraît insupportable car contrecarrant leur capacité a être libre intellectuellement, empêchant de signifier leur opposition, entravant ce qu’ils nomment “ vivre ” . Car vivre ce n’est pas être en vie, mais en jouir.

“ Mort psychique, mort perchée plus rien comprendre à la vie. J’en connais des chépers, j’voudrais pas ête comme ça. J’préfére la mort physique. Mort psychique c’est comme une mort physique tu comprends plus rien à la vie et tout, on t’parle t’ mmmm.... t’es comme un con. Les mecs i rentrent à l’usine à 20 ans i en r'sortent à 60 ans. Vas’y touche ta ret’raite, on t’redonne ton cerveau en même temps ! Voilà t’sais mais c’est tu t’fais chier 8 h devant une machine à faire le même truc quoi, (...) ” Jon d’Oeuf

“ Parce que la mort physique tout s’éteint, donc tu n’as plus de problème. Tu sais pas c’qui s’passe après, que si t’deviens entre guillemets un débile mentale, t’es dépendant. Tu...,  physiquement pour faire ta toilette ou plein d’choses de la vie courante t’es obligé d’avoir une assistance. C’est une souffrance et quelque part tu dois en être conscient de c’qui t’arrive et tu peux rien faire pour que tout change ” Patrick


Cette mort psychique revêt soit l’apparence d’une vie aliénante, attachée à un travail, un appartement soit à une décompensation causée par des produits psychotropes, renvoyant à une impuissanciation réactive. C’est le sentiment de ne plus s’appartenir, de devenir inexistant socialement, d’être tributaire d’une société sans pouvoir y participer (à leur maniére oppositionnelle) qui leur est insoutenable. La dépendance aux psychotropes étant suffisante pourquoi se subordonner socialement ?  Car qui dit dépendance sociale, dit agent exécutant un ordre et non participation au monde. Le positionnement des toxicomanes dans les conduites à risque est celui d’acteur cherchant à contribuer activement  au social, sous des formes non conformes et qui du coup, interpellent, et donnent l’opportunité d’exister plus réellement .


La question du lien est prépondérante, d’un lien conflictuel avec le système. Elle renvoie d’une part, par la contre reprèsentation sociale, unissant mort et vie, à une relation sociale d’opposition, et d’autre part, cette provocation induit une communication avec le social. Le choix de la mort psychique, de l’invisibilité, n’est donc pas envisageable, c’est par le jeu avec la mort physique, que les errants symboliseraient une résistance, une tentative de renouer par conflit un lien social (Baudry 1991).
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CONCLUSION : De la résistance à la dénonciation d’une anomie.


Si il est indéniable que les personnes interviewées ont une part de souffrance liée à leur enfance influant les prémisses d’une carrière déviante, le choix de s’y engager a été constitutif d’étapes franchies. L’exclusion familiale, sociale n’a pas permis aux individus d’être reconnus, d’acquérir une place. La stigmatisation, la désignation sociale, l’étiquetage, la catégorisation ont fortement encouragé la seule inscription possible et restante qu’est la déviance. En généralisant un comportement hors norme à toute une personnalité, l’individu se trouve enfermé dans un statut de délinquant. Ce statut prévalant sur les autres, il est très difficile de s’en démarquer. 


De plus, si les errants sont perçus comme des “ outsiders ”, ils considèrent les gens ordinaires de même. Les interactions entre ces deux groupes deviennent alors plus rares, empêchant l’adaptation et les ajustements.


Par l’apprentissage et l’appartenance à un groupe, le toxicomane actif va emmagasiner de plus en plus de savoirs, lui permettant de mieux maîtriser techniquement ses risques (comment ouvrir un squat, se shooter propre) mais aussi de mieux les apprécier. Les échanges par la suite accentueront la capacité à relever les effets positifs produits par les substances ou les situations. 


Le groupe va produire une idéologie justifiant les pratiques à risque, dont l’élaboration avait débuté déjà avant d’être intégrer à la bande, avec souvent avec un primo-groupe. Le désir de liberté et le rejet des normes sociétales étaient présents bien avant, du fait d’une exclusion sociale précoce. La communauté n’est donc qu’un catalyseur à des valeurs individuelles, donnant l’occasion de les mettre en pratique et les ajustant. Ce n’est pas le collectif qui pousse l’individu à prendre des risques, il va   induire un engagement de plus en plus important grâce à un système de stratégies justificatrices et valorisantes. Le groupe est en fait constitué de personnes, ayant des intérêts, des difficultés communes, qui vont construire par interaction des normes, des valeurs, des règles, des croyances. Les pratiques à risque constituent une des normes qui vont permettre la mise en action des valeurs : liberté, puissance, jouissance,  résistance fondant la sous-culture des errants. Car il s’agit bien d’une sous culture ayant des croyances, des organisations, des régles communes et même d’une contre culture. Tous les critères culturels évoqués par les interviewés sont en opposition avec les normes sociales, qu’il soit état du nomadisme, du rapport à l’argent, au logement, au corps, à la mort. Ces références sont rationnellement construites avec des logiques propres, c’est un micro anti système qui vit dans un macro système. Les seuls liens entretenus avec le système ordinaire revêtent un caractère purement utilitaire (argent, douche, seringue propre...) ou conflictuels. En ce sens, les errants reconnaissent l’utilité des gens actifs comme leur offrant la possibilité d’assumer leur choix de vie grâce aux dons et à l’opposition idéologique. En effet, si tout le monde aspirait aux mêmes principes libertaires, il leur serait impossible techniquement d’être en contradiction.


C’est aussi parce qu’ils sont “ outsiders ”, qu’il a fallu à un moment de l’histoire se positionner comme victime ou acteur. Patrick a pris le parti de devenir victime avec l’âge, épuisé par le combat, lassé de parler à la sourde oreille de la société. Les autres plus jeunes par l’appartenance à une contre-culture, résistent. N’ayant pas eu de place sociale dans le système classique, ils ont construit une autre société où les règles, les valeurs, leur correspondent. Au lieu de s’adapter, Clara, Jon d’Oeuf, et Passe-Muraille ont adapté leur monde. Un monde certes en clivage par rapport aux moeurs, intérêts, croyances, normes, etc, mais pas en rupture, soumis à être en lien, voire inclus de par la relation conflictuelle qu’ils entretiennent avec le monde ordinaire.


Les pratiques à risque ou suicidantes (Baudry.P, 1991), à travers leur rapport à la mort constituent une des normes, d’une vie à toute allure, où la fin est souvent imaginée comme digne de celle des plus grands héros. Héros psychédéliques bien sur ! Mourir d’une overdose, voilà la fin prévue ! Dans ces conduites, cherchant le dépassement des limites, la jouissance de se perdre, il y a encore une provocation.


La société voulant éliminer le corps, la prise de risque chez les errants est un détournement de son ordre en ce qu’elle joue avec lui, grâce à lui. Elle lui reconnait donc une place de choix. “ (La prise de risque) ne procède pas d’un hygiénisme pacificateur (elle) est violence. (Elle) n’est pas disparition d’un corps invivable, mais monstration de soi jusqu’à l'indécence du cadavre. ”
 Cadavre provocateur qui se heurte à un corps socialement lisse, formé, jeune ; arme d’un conflit social et entrave à l’abolition de la mort.


Les “ zonards ”, n’arrivant pas à se faire entendre, reste la provocation des limites à la mort seule façon de communiquer, seule façon de se faire une place, de réexister socialement, de résister. “ L’existence de cette mort constitue une sortie hors d’un processus destructeur, elle devient la forme extrême d’un rapport social ”
 Il s’agit alors de faire entendre par le corps. 
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Les errants refusent une vie routinière, où vivre signifie passer le temps en évitant, en niant la mort.

Les conduites à risque révèlent un rapport au monde modifié. “ La mort est un fait social ”
 de par sa conscience essentiellement humaine, de par la préoccupation qu’on lui accorde depuis la préhistoire (rites funéraires). Et si l’homme a toujours voulu accéder à l’immortalité, ce n’est que dans nos sociétés industrielles que nous avons souhaité la faire disparaître. Dans tous les systèmes sociaux traditionnels, la mort est un passage symbolisé par des rites, encadrée socialement, signifiante. Aujourd’hui dans nos cultures démocratiques, elle est devenue un événement dissimulé. (Bonte-Izard 1991)


Les prises de risque signent un détraquement, qui n’est pas le fait d’un groupe mais du social dans une visée d’alerte à la perte de sens. Le frôlement de la mort alors, est un acte qui met en question l’ordre communautaire, l’absence de signification octroyée à la finitude. Pour les “ risqueurs ” c’est dans la vie que la mort arrive, pour vivre. (Baudry 1991) 


Ces expériences dérangent en ce qu’elles font entrer la mort dans la vie, pire elles signifient que la mort est la vie, au lieu d’une séparation d’une vision de la fin comme aboutissement de la vie. C’est la mort qui témoigne d’un état ultérieur de vie, et non la vie comme passage vers et dans la mort. (Baudry 1991)


Baudry (1991) explique que c’est l’impuissanciation qui pèse sur les individu due à une situation sociétale a-conflictuelle, qui les pousse à adopter des actes provocateurs, extrêmes, brutaux, pour signifier la volonté d’être au monde. Ils questionneraient alors le lien social en rappelant que c’est la ritualisation de la mort et de la violence qui construit la vie sociale.


En remettant en cause les limites mort / vie, c’est la notion d’absence de rite et par conséquent du sens de la mort et de la vie qui sont abordés. Les pratiques à risque questionneraient donc le manque de ritualité de notre société, de sens, seraient révélatrices d’une lutte contre l’exclusion, “ d’un refus de se laisser impuissanter ” 
, d’un rejet du non conflit qu’il conviendrait de questionner.
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Lexique

Bads ( trips) : mauvaises expériences délirogénes avec des hallucinogènes

Bédot : joint

Cailles : caillera, racaille, jeunes de banlieue

Caissons : hauts parleurs

Came : héroïne

Cam’tart : camion

Chéper : être atteint d’une maladie psychiatrique due aux consommations de drogues (surtout psychose)

Chos : fête techno

Coc : cocaïne

Datura : plante toxique, hallucinogène à petite dose

Extas : extasie

Flash : premier effet de la montée des produits

Free party : fête techno sans autorisation légale

Héro : héroïne

Matos : seringue ou drogues

Mescaline : hallucinogène issu d’un cactus

Néocodion : médicaments pour les maux de gorge servant comme drogue

 OD : overdose

Perche : être sous l’effet d’une drogue

Prod : drogue

Québlo : bloqué, dans le sens de décompensation psychologique

Rabla : héroïne

Shoot : injection

Smorser : délirer

Son ( poser un) : faire un concert techno

Taquet : injection

Tazs : extasie

Technival : festival techno

Techos : fête techno

Teuf : fête techno

Teuch : shit, cannabis

Trips : buvard avec L.S.D

Valium : médicament anxiolytique qui pris à haute dose de façon détournée en tant que drogue permet un effet d’excitation

Explications typographiques : 


Les paroles des interviewés sont retranscrite en italiques. Les (...) signifient des coupures effectuées dans leurs discours. Lorsque les mots sont écrits en format standard dans les synthèses d’entretien, il s’agit de mes mots, nécessaires à la mise en forme. Des citations intra-citation chez les interviewés, dues à des réflexions d’autres individus ou intraindividuelles sont notées en style didot.
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